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Foretal

Kritikkulturen utgavs pa engelska (The Culture of Critique) forsta gingen
1998 av Praeger Publishers, ett dotterbolag till Greenwood Publishing
Group, Inc. Bokens tes ar forvisso vansklig, icke endast darfor att den ar
svar att bevisa utan ocksa darfor att den ifrdgasitter manga grundlig-
gande antaganden om var samtida intellektuella och politiska tillvaro.

Kritikkulturen skildrar hur judiska intellektuella grundade och frim-
jade ett antal viktiga intellektuella och politiska rorelser pd 1900-talet.
Jag hdvdar att dessa rorelser utgor forsok att forandra vasterlindska
samhillen pa ett sddant sitt att det skulle oskadliggora eller gora slut pa
antisemitismen och forbattra forutsdttningarna for den judiska folkgrup-
pen att fortleva antingen Oppet eller delvis dolt. Flera av dessa judiska
rorelser (till exempel dndringen av invandringspolitiken, sd att den gynnar
icke-europeiska folk) har haft till syfte att forsvaga deras makt som man
uppfattat som medtivlare — de europeiska folk som i 1900-talets borjan
hade intagit en ledande stillning icke endast i sina traditionella hemlander
i Europa utan dven i Forenta staterna, Kanada och Australien. Dessa rorel-
ser ses pa ett teoretiskt plan sdsom resultat av intressekonflikter mellan
judar och icke-judar i byggandet av kulturen och i skilda offentliga poli-
tiska fragor. I sista hand betraktas dessa rorelser sisom uttryck for en
strategi for judars utveckling som grupp i deras tavlan med icke-judar om
herravildet i samhallet, politiken och kulturen.

Hir forsoker jag besvara nagra typiska kritiska invindningar, som rik-
tats mot Kritikkulturen. (Se iven min hemsida: www.csulb.edu/~kmacd.)
Jag diskuterar dven fragor, vilka tagits upp i flera bocker, som utgivits
sedan Kritikkulturen publicerades.

Man har klagat pa att jag skulle se judenheten som ett enhetligt block.
S4 dr definitivt inte fallet. Tvdartom har jag tillimpat foljande metodik pa
alla de rorelser jag studerat:

(1) Finn inflytelserika rorelser, som dominerats av judar, utan att dirmed
pastd att alla eller de flesta judar dr engagerade i dessa rorelser och utan
begriansning ifriga om vad slags rorelser de dr. Till exempel beror jag den
judiska neokonservatismen, vilken i ndgra avseenden skiljer sig fran de
andra rorelser jag dryftar. Allmant galler att det ar forhallandevis fa judar
som ingdr i de flesta av dessa rorelser och ett betydande antal judar kan ha
varit ovetande om deras existens. Till och med den judiska vinsterradika-
lismen — forvisso den mest utbredda och inflytelserika judiska subkulturen
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pa 1900-talet — kan ha varit en minoritetsrorelse inom de judiska samfun-
den i Forenta staterna och i andra visterlandska samhaillen i de flesta tids-
skeden. Resultatet hdrav ar att jag, nar jag kritiserar dessa rorelser, inte
nodvandigtvis kritiserar de flesta judar. Likval var dessa rorelser mycket
inflytelserika, och de var judiskt motiverade.

(2) Bestam huruvida de judiska deltagarna i dessa rorelser identifierade
sig som judar OCH tankte pa sitt deltagande i rorelsen sdsom frimjande
bestimda judiska intressen. Deltagandet kan vara omedvetet eller innebara
sjalvbedrageri, men for det mesta var det ganska latt och okomplicerat att
finna material till stod for dessa satser. Om jag hade trott att sjdlvbedrigeri
var ndgot viktigt (sdsom i friga om mdanga radikala judar), fann jag bevis
for att de i sjalva verket identifierade sig som judar och var djupt upptagna
med judiska sporsmal, trots att det yttre skenet visade motsatsen. (Se dven
kapitel 1 i Kritikkulturen.)

(3) Forsok att uppskatta dessa rorelsers inflytande pa det icke-judiska
samhillet. Betank att det inflytande, som utgar fran en intellektuell eller
politisk rorelse, som domineras av judar, ar oberoende av hur stor andel av
det judiska samfundet som deltar i rorelsen eller stoder den.

(4) Forsok att visa hur icke-judar bemotte dessa rorelser. Var de till
exempel en kalla till antisemitism?

Flera av de rorelser jag dryftar har varit mycket inflytelserika i sam-
hallsvetenskaperna. Jag havdar dock inte att det inte finns judar, som gor
en god insats i samhallsvetenskaperna, och jag limnar faktiskt en for-
teckning over framstdende judiska samhaillsvetare, som enligt min dsikt
inte uppfyller de villkor som sammanfattas under (2) ovan (se kap. 2 av
Kritikkulturen). Om det funnes bevis for att dessa samhallsvetare iden-
tifierade sig som judar och hade ett judiskt syfte med sitt arbete inom
samhillsvetenskaperna (vilket avgjort inte varit fallet betraffande de flesta
av dem jag fortecknat men mojligen ifriga om Richard Herrnstein — se
nedan), sa hade de varit kandidater till att tagas med i boken. De man-
niskor jag anfor sdsom medverkande i att utforma evolutionara och-eller
biologiska synsitt ar faktiskt etniska judar, men betriaffande de flesta av
dem har jag ingen uppfattning om huruvida de identifierar sig som judar
eller har ndgot judiskt syfte med att utfora forskning, helt enkelt darfor
att det i deras verk eller annorstades inte finns ndgot material till stod for
ett dylikt antagande. Om det finns bevis for att en framstdende evolu-
tionsbiolog identifierar sig som jude och ser sitt arbete i sociobiologi eller
utvecklingspsykologi sdsom framjande judiska syften, si skulle han eller
hon ha behandlats i Kritikkulturen sisom ett exempel pa den foreteelse vi
studerar och inte bara en vetenskapsman som arbetar inom omradet for
evolutionsstudier.

Betriffande en av dem jag nimner, Richard J. Herrnstein, skriver Alan
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Ryan (1994, 11) intressant nog, ”Herrnstein onskar sig i grund och botten
en varld, dar klyftiga judiska barn eller motsvarande arbetar sig upp ur sin
ansprakslosa bakgrund och slutar som direktor for Goldman Sachs eller
chef for fysiska institutionen vid Harvard.” Detta dr en standpunkt, som
nog ar typisk for neokonservatismen, en judisk rorelse jag diskuterar pa
flera stallen, och det 4r sddant som, om det vore sant, skulle ge vid handen
att Herrnstein faktiskt sag de fragor som avhandlades i The Bell Curve
sasom berorande judiska intressen pa ett sitt som Charles Murray, den
andre medforfattaren, inte gjorde. (Ryan stialler Murrays varldsbild mot
Herrnsteins: Murray onskar sig det Mellanvastern diar han vixte upp
— en varld dar byns bilmekaniker inte gav ett vitten for om han var eller
inte var smartare an byns mattelarare.”) Icke heller kan 1900-talets teore-
tiska fysik betecknas som en judisk intellektuell rorelse, just darfor att den
var god naturvetenskap och det inte finns tecken pa etnisk inblandning i
dess tillkomst: judisk identifiering och fullfoljandet av judiska intressen
saknade betydelse for teoriernas innehall eller den intellektuella rorelsens
uppforande. Likval har judar varit starkt 6verrepresenterade bland teore-
tiska fysiker.

Denna slutsats forblir giltig, ehuru Einstein, den ledande gestalten bland
judiska fysiker, var en starkt motiverad sionist (Folsing 1997, 494-505),
motsatte sig assimilering sdsom en foraktlig form av “efterapning” (s.
490), foredrog att umgds med andra judar, vilka han betecknade sdsom
sina “stamforvanter” (s. 489), skankte bolsjevikregimen i Ryssland samma
okritiska stod som var typiskt for s4 manga judar pad 1920- och 1930-
talen, till och med det envisa forsvaret av skddeprocesserna i Moskva pa
1930-talet (ss. 644-645) och fran att ha omfattat en hogsint pacifism
under forsta varldskriget, nir judiska intressen inte var hotade, viaxlade
om till att fororda framstillandet av atombomber att besegra Hitler med.
Alltsedan tondren hade han tyckt illa om tyskarna, och senare i livet klan-
drade han judiska kolleger for att de hade omvant sig till kristendomen
och uppforde sig som preussare. Han tyckte sirskilt illa om preussarna,
som var en elitgrupp i Tyskland. Nar Einstein vid 73 4rs alder sag tillbaka
pa sitt liv, forklarade han sin etniska tillhorighet med all 6nskvard tydlig-
het: ”Mitt forhallande till judenheten har blivit mitt starkaste manskliga
band, alltsedan jag blev fullstindigt klar 6ver var vanskliga stallning bland
folken” (Folsing 1977, s. 488). Enligt Folsing hade Einstein borjat viaxa i
denna klarhet redan i unga dr men erkinde den inte forran langt senare,
ett slags sjalvbedrageri: ”Som ung man med borgerligt liberala asikter och
upplysningstro hade han vagrat erkdnna [sin judiska identitet]” (Folsing
1977, s. 488).

Med andra ord ar fragorna om etnisk identifiering och rent av etnisk
aktivism vad galler manniskor som Einstein helt skilda fran frigan
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om huruvida sddana mainniskor betraktade teoriernas sjdlva innehall
sasom frimjande etniska intressen, och i Einsteins fall finns inget som
tyder pad att han gjorde detta. Detsamma kan inte sigas om Freud, de
Newyorkintellektuella, boasianerna och Frankfurtskolan, i vilken man
tillverkade och lanserade vetenskapliga” teorier for att frimja etniska
gruppintressen. Detta ideologiska syfte star klart, nar man forstar dessa
rorelsers ovetenskapliga karaktar. Mycket av resonemangeti Kritikkulturen
utgjorde dokumentation av den intellektuella ohederlighet, den brist pa
empirisk stringens, den uppenbara politiska och etniska motivation, den
utstotning av oliktinkande, den sammanrotning av stamforvanter till
att dominera det intellektuella samtalet och den allmdnna franvaro av
vetenskaplig anda som genomsyrade dem. Enligt mitt sitt att se ar den
vetenskapliga svagheten i dessa rorelser ett tydligt tecken pa deras grupp-
strategiska funktion.

Kritikkulturen blev inte mycket recenserad. Faktiskt trycktes endast tre
recensioner i ledande publikationer, daribland en kort anmailan av Kevin
Hannan (2000) i Nationalities Papers. Hannans recension var till storsta
delen en beskrivning av boken, men han sammanfattar sina intryck med
anmarkningen, ”[MacDonalds] bildstormande utvardering av psykoana-
lysen, marxismen, mangkulturalismen och vissa idériktningar inom
samhaillsvetenskaperna kommer inte att vicka ndgon storre entusiasm
for hans arbete i den akademiska varlden. Likvil dr hans bok valskriven
och har mycket att ge lasare, som ar intresserade av etnicitet och etnisk
konflikt.”

De andra recensionerna har tagit upp flera viktiga fragor, som tal att
diskuteras. Frank Salters (2000) anmalan i Human Ethology Bulletin
dryftade en del av den kontrovers som uppstdtt om min bok, i synnerhet
en skarp debatt vid drsmotet 2000 for Human Behavior and Evolution
Society, dar flera av deltagarna anklagade mig for antisemitism. For mig
gallde fragan endast om jag hade varit hederlig i min anvindning av kal-
lorna och om mina slutsatser motsvarar de krav som stills pd samhaills-
vetenskaplig forskning. Salter noterar att jag byggt min forskning pa kon-
ventionella killor och att de pastdenden som forargat vissa kolleger

icke endast dr sanna utan dven truismer for dem som ar fortrogna
med de ifrdgavarande skilda litteraturerna. Fransett 2zmnets poli-
tiska kanslighet utgors det problem MacDonald stallts infor mycket
av att hans kunskap ofta ligger alltfor langt framom belackarnas
for att mojliggora en latt kommunikation. Det finns inte tillrack-
ligt mycket av gemensamma utgdngspunkter for ett konstruktivt
samtal. Tyvarr minskas kunskapsklyftan sakta, eftersom vissa av
MacDonalds fientligt installda kritiker, daribland kolleger, som
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gjort sig skyldiga till svira personangrepp, inte har bekvamat sig
med att ldsa hans bocker.

Salter anmarker ocksa att sddana som John Tooby och Steven Pinker,
vilka i medierna smutskastat mig sdsom varande en inkompetent forskare,
underldtit att leverera ndgot som ens kommer i narheten av en vetenskaplig
kritik eller vederlaggning av mitt arbete. Trakigt nog pagar dylikt allgjamt.
Det har forekommit ett antal rungande forkastelsedomar 6ver mitt arbete
i offentliga fora, men dessa kritiker har inte publicerat ndgra seriosa veten-
skapliga recensioner och inte heller tagit tillbaka sina skarpa fordomanden
av mitt arbete.

Paul Gottfried (2000) tog upp flera intressanta fragor i sin recension i
den paleokonservativa intellektuella tidskriften Chronicles. (Jag besvarade
Gottfrieds anmalan, och han skrev ett genmaile; se Chronicles, september
2000, ss. 4-5.) Gottfried ifrigasatter mina asikter om den roll judiska
organisationer och intellektuella med stark judisk identifiering spelat
sasom agenter for de kulturforvandlingar som skett i visterlindska sam-
hallen under de senaste femtio dren. Pa det hela taget ar min standpunkt
den att judiska intellektuella och politiska rorelser utgjorde en nodvandig
grund for dessa forandringar, inte en tillracklig grund, som Gottfried
antar. Vad omslaget i den amerikanska invandringspolitiken betriffar,
fanns det helt enkelt inga andra patryckningsgrupper, som arbetade for
en liberaliserad, méangraslig invandring under den period som avses (fram
till vattendelaren, antagandet av den nya invandringslagen ar 1965). Det
fanns heller inga andra grupper eller intellektuella rorelser, forutom de i
Kritikkulturen omnamnda, som frammanade bilder av Forenta staterna
som ett mangkulturellt, mangetniskt samhalle i stillet for en europeisk
civilisation. Gottfried hanfor detta tvdra kast i invandringspolitiken till
”en allman kulturforandring, som kommit over visterlindska samhal-
len och som drivits fram av direktorsstaten.” Jag haller med om att den
mangetniska invandringen uppstitt genom en allman kulturférvandling
men anser att vi likvdl mdste utarbeta teorier om ursprunget till denna
forvandling.

Ett avslojande nytt fenomen ifrdga om judiska installningar till invand-
ring dr en artikel av Stephen Steinlight (2001), forutvarande direktor for
nationella fragor (inrikespolitik) i Amerikanska judiska kommittén och
for narvarande styrelseledamot i samma kommitté. Steinlight forordar
att man andrar ”den traditionella politiska linjen [hos den organiserade
judenheten], som bejakar en generos — i sjalva verket obegransad — invand-
ring och oppna granser”, trots att det for >ménga anstandiga, progressiva
judar ar hart nar katteri att ens stilla sddana grundlaggande fragor och
att frammana djavulen att berora dem.”
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Steinlight tror att den nuvarande invandringspolitiken inte lingre
tjdnar judiska intressen, eftersom de nya invandrarna sannolikt inte ar
sympatiskt installda till Israel och eftersom de sannolikt betraktar judarna
som den rikaste och maktigaste gruppen i Forenta staterna — och darfor
som potentiella fiender — i stallet for offer for Forintelsen. Han ar sarskilt
bekymrad over foljderna, i synnerhet for Israel, av islamisk fundamentalism
hos muslimska invandrare, och han fordomer fundamentalisternas “vilda
hat mot Amerika och amerikanska varden”. Steinlight héller implicit med
om en viktig tes i min trilogi om judendomen: Under historiens lopp har
judar tenderat att nd framgédng i individualistiska europeiska samhallen
och har lidit i icke-vastliga samhillen, framfor allt i muslimska kulturer,
dar det har ratt en stark kanslighet for vilka som tillhor de egna ingrup-
perna och vilka som tillhor utgrupperna (exempel i MacDonald 1998a,
kapitel 2; de enda undantagen fran denna generalisering har varit de fall
ddr judar utgjort en formedlande grupp mellan en frimmande elit och
fortryckta inhemska folk i muslimska samhallen). Steinlights farhdgor for
de effekter en balkanisering av Amerika kan ha pa judenheten ar forvisso
vilgrundade.

Steinlight 4r upptagen uteslutande med judiska intressen — ett exempel
pa judisk moralisk partikularism, som ar ett allmant drag hos den judiska
kulturen (se nedan). Hans fientlighet mot den restriktiva invandrings-
politik som radde dren 19241965 lyser i sjilva verket klart igenom. Denna
”paus” i invandringen uppfattar Steinlight som en moralisk katastrof. Han
betecknar den som ”ond, framlingsfientlig, antisemitisk,” ”avskyvart dis-
kriminerande”, ett ”vildigt moraliskt misslyckande”, en “monstruds poli-
tik”. Judiska intressen dr de enda han tar hansyn till, samtidigt som han
betecknar den stora majoriteten av amerikaner fore ar 1965 som en ”icke-
tankande pobel”, da de var for ett fullstindigt uppehall i invandringen.

Man kan nog siga att det finns ett gemensamt judiskt minne av att detta
skede av invandringsbegransning var den amerikanska judefientlighetens
middagshojd. Det ar svart for icke-judar att loda djupet av det judiska
gemensamma minnet. For starkt identifierade judar utgor de “avskyvart
diskriminerande” &atgarder, som invandringsbegransarna vidtog, en del
av det judiska folkets sorgliga historia. Invandringsbegrinsningen aren
1924-1965 tillhor samma kategori som romarnas forstorelse av templet
ar 70, korsfararnas harjningar pa medeltiden, inkvisitionens fasor, den
ryske tsarens ondska och den for fornuftet obegripliga katastrof som
nazismen innebar. Dessa skeenden ar icke blott bilder som himtats ur
historiens skrapkammare. De ar bilder som rymmer djupa kanslor och ar
starka drivkrafter till beteendet i nutiden. Som Michael Walzer (1994, 4)
skrev, ”Jag fick lira mig den judiska historien som en ldng berittelse om
landsflykt och forfoljelse — forintelsehistoria studerad bakifran.” Ur detta
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perspektiv ses invandringsbegransningen dren 1924-1965 som en viktig
del av Forintelsen, eftersom den hindrade judar frdn att utvandra, si att de
till sist dog i Forintelsen — en sak som Steinlight lange uppehaller sig vid.

Och som Walter Benjamin (1968, 262) noterar, “nares hat och offer-
vilja... av bilden av forslavade forfader i stallet for den av befriade barn-
barn.” Detta ar viktigt, eftersom oavsett vilken installning man har till
invandringens nackdelar och fordelar, har det judiska samfundets huvud-
sakliga motiv for att frimja en icke-europeisk massinvandring varit ett
djupt hat mot det folk och den kultur som bar ansvaret for invandrings-
begransningen dren 1924-19635. (Som jag skriver i kapitel 7, har ett annat
motiv varit att minska den fran Europa stammande amerikanska majori-
tetens makt for att hindra uppkomsten av en etniskt homogen antijudisk
rorelse.) Detta djupa hat finns trots att de befriade barnbarnen har blivit
utomordentligt framgangsrika i det land, vars nara forflutna varit en dylik
gifthiard. Forenta staternas valgang och i synnerhet Europa-amerikaner-
nas valgang har varit en ovidkommande stdndpunkt i de judiska asikterna
om invandring. Som jag papekar i kapitel 7, ar det i sjalva verket latt att
finna judiska aktivister, som avvisar sjilva tanken att invandringen skulle
frimja Forenta staternas intressen. Det var darfor som det organiserade
judiska samfundet inte nojde sig med den blott symboliska seger som lag i
att man avskaffade de etniskt baserade kvoterna, vilka hade resulterat i ett
etniskt jamviktstillstind, vari europeerna beholl sin etniska och kulturella
dominans. Som jag beskriver i kapitel 7, stravade aktivister omedelbart
sedan 1965 ars lag antagits efter att dramatiskt oka antalet icke-europe-
iska invandrare, ett monster som fortvarat intill denna dag.

Och slutligen ar det darfor som stodet for fri invandring spanner over
hela det judiska politiska spektret, frin den yttersta vanstern till den neo-
konservativa hogern. Scott McConnell, tidigare ledar- och spaltredaktor
for New York Post, kommenterade de judiska neokonservativas intensiva
engagemang for en fri invandring (se dven kapitel 7):!

Lis ndgot av det Norman Podhoretz skrivit, i synnerhet hans
senaste bok —den enda polemik han riktar mot nagon till hoger om
mitten 4ar den mot dem som vill begransa invandringen. For flera ar
sedan var jag péa en tillstdllning och pratade dir med Norman. Abe
Rosenthal kom fram till oss, och Norman presenterade mig med
orden ”Scott ar mycket pdlitlig i alla fragor utom invandringen.”
Det var det allra forsta han sade. Detta hinde nir vi synbarli-
gen stod pa mycket god fot med varandra, och jag hade ett arbete
som forutsatte att viktiga manniskor talade med mig. Det finns
en invecklad historia mellan de neokonservativa och National
Review [NR], en historia som John O’Sullivan kan beratta battre
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an jag, men dari ingick neokonservativa angrepp pd NR med ett
ordval som jamstadllde nutida stravan att begrinsa invandringen
med viljan att skicka judar tillbaka till de nazistiska dodslagren,
en sa elak ton att den verkligen var egendomlig mellan sidana
som synbarligen varit Reagan-anhingare och bundsforvanter ar
1995... Forward, en neokonservativ judisk veckotidning, brukade
trycka artiklar, dir man forsokte koppla ihop FAIR [Federation
for American Immigration Reform], en grupp for begriansning
av invandringen under ledning av den fore detta guvernoren i
Colorado Richard Lamm, med nynazism. Man anvinde... grova
smutskastningsmetoder... Inga av mina neokonservativa vinner
(vid en tid da alla mina vanner var neokonservativa judar) tyckte
att det var ndgot fel med detta... Lis Weekly Standard, lis Ben
Wattenberg. Las [de bdda Podhoretz]. Eller 1t bli. Men om man
var engagerad i fradgan, kunde man inte undgd att slds av detta,
i synnerhet darfor att det kom som en sddan chock. Man tycker
inte om att nimna namn, ty ingen inom hogern vill hamna pa
avigsidan om de neokonservativa, men jag tinker pa en ung fors-
kare, som skriver mycket sansat i frigor som hanger samman med
invandringen och som utbildades under en ledande neokonservativ
akademiker. Han sade mig att han var helt forbluffad 6ver hur han-
givna de neokonservativa var i frigan om en stor invandring — det
forefoll gd emot varje princip om att vardera jamvikt och ordning
i samhallet och den medvetenhet om samhillets émtalighet som
de syntes forespraka. Kanske det vore virt att lagga ned tid pa att
skriva en langre artikel om detta, om hur den amerikanska hogern
gick vilse efter kalla kriget. [Fetat och kursiverat i originalet]

DEN ETNISKA MEDVETENHETENS AVTAGANDE HOS FRAN
EUROPA STAMMANDE MANNISKOR I FORENTA STATERNA

Visentligt for Forenta staternas forvandling som resultat av en icke-
europeisk massinvandring var den etniska medvetenhetens avtagande
hos europeiska folk. Det dr fascinerande att kontrastera invandrings-
debatterna pa 1920-talet med dem pa 1950- och 1960-talen. De som pa
1920-talet foresprikade en begransning av invandringen, havdade oblygt
de fran Europa stammande folkens ratt till det land de hade erévrat och
befolkat. Det fanns minga som hiavdade det etniska intresset — att det folk
som hade koloniserat och skapat landets politiska och ekonomiska kultur
hade ritten att behdlla det som sin egendom. Ett exempel pd en dylik
moraliskt sjalvsiker nativism (sjalva ordet har numera en sjuklig klang)
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har vi i ett uttalande av ledamoten av representanthuset William N. Vaile
frin Colorado, en framstdende anhingare av invandringsbegransning.
Uttalandet citeras i kapitel 7 av Kritikkulturen.

P4 1940-talet och forvisso pa 1960-talet var det omojligt att gora
sddana uttalanden utan att stimplas icke blott som rasist utan dven som
en intellektuell neanderthalare. Bendersky (2000) visar rent av att en dylik
retorik blev alltmer omojlig redan pa 1930-talet. Man kan se omslaget i
rasteoretikern Lothrop Stoddards karriar. Han skrev bland andra boken
The Rising Tide of Color Against White World Supremacy och talrika
artiklar i popularpressen, sisom Collier’s, Forum och Saturday Evening
Post. Stoddard betraktade judar som mycket intelligenta och rasligen
skilda fran europeer. Han ansag dven att judar hade spelat en avgorande
roll for bolsjevismens framgang. Men han slutade fullstandigt att tala om
judar i sina forelasningar for Army War College i slutet av 1930-talet.
Den boasianska revolutionen i antropologin hade segrat, och teoretiker,
som ansdg rasen vara viktig for forklaringen av det manskliga beteendet,
marginaliserades. Fran att ha varit en popular och inflytelserik forfattare
kom Stoddard sjdlv att betraktas som en sidkerhetsrisk, nar Roosevelt-
administrationen beredde landet pa krig med det nationalsocialistiska
Tyskland.

En annan markor av forandringen i instdllningen till judarna var reak-
tionen pd Charles Lindberghs uttalanden i Des Moines i lowa strax fore
Forenta staternas intrade i andra varldskriget. Lindbergh foresprakade att
USA inte skulle ingripa i kriget. Denna asikt hade bildats hos honom icke
endast darfor att han fasade for det moderna krigets forstorelsekraft, som
han betraktade sdsom den europeiska kulturens sjalvmord, utan ocksa
darfor att han trodde att ett andra europeiskt storkrig skulle medfora
den vita rasens sjalvmord. I en artikel, som publicerades i popularpressen
ar 1939 strax efter andra varldskrigets utbrott, skrev han att det var ett
krig ”hos ett harskande folk for makt, blint, omattligt, sjalvmordande.
Vistliga nationer befinner sig ater i krig, ett krig som sannolikt blir mer
nedbrytande dn nagot i det forflutna, ett krig vari den vita rasen mdste
bli forloraren och de andra vinnare, ett krig som litt kan komma att
fora var civilisation genom fler morka tidsdldrar, om den alls 6verlever.”
(Lindbergh, 1939, 65)

Lindbergh ansig att de vita borde gd samman for att behélla sin domi-
nans Over andra raser och for att avvirja de myllrande legionerna av
icke-vita, vilka utgjorde det verkliga langsiktiga hotet. Lindbergh var inte
nordist. Han ansdg att Ryssland pa lang sikt skulle bli ett balverk mot
kineserna i oster. Han foresprakade ett rasforbund mellan vita byggt ”pa
en vastlig mur av ras och vapen, en mur som kan héilla tillbaka antingen en
Djingis Khan eller intringandet av underlagset blod; pd en engelsk flotta,
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ett tyskt flygvapen, en fransk armé och en amerikansk nation” (s. 66).
Sovjetunionen under kommunismen var diremot avskyvard: ”Jag sager er
att jag skulle hundra ganger hellre se mitt land g i forbund med England
eller rent av med Tyskland med alla dess fel an med den grymhet, den
gudloshet och det barbari som rader i Sovjetryssland. En allians mellan
Forenta staterna och Ryssland bor bekampas av varje amerikan, av varje
kristen och av varje humanitart sinnad manniska i detta land” (hos Berg
1999, 422). Lindbergh ansag fullt klart att de illddd Sovjetunionen foro-
vade var varre dn Nazitysklands.

I sitt vilkinda tal den 11 september 1941 sade Lindbergh att judar var
en av de viktigaste av de krafter som tillsammans med Roosevelt-adminis-
trationen och britterna forsokte leda Forenta staterna in i kriget. Lindbergh
anmarkte att den judiska reaktionen mot Nazityskland var forstdelig med
tanke pa forfoljelsen, som var “omfattande nog att gora vilken ras som
helst till en bitter fiende”. Han sade att judarnas storsta fara for detta
land ligger i deras stora dgande och inflytande inom var film, var press, var
radio och var regering.” Och det mest kontroversiella han sade var, ”Jag
sager att bade den brittiska och den judiska rasens ledare onskar inveckla
oss i kriget pa grunder, som ar lika forstdeliga fran deras synpunkt som de
ar otillradliga fran var, pa grunder som inte dr amerikanska” (Berg 1999,
427).

Lindberghs tal mottes med en stortflod av smadelser och hat utan mot-
stycke i amerikansk historia vad galler allmant ansedda offentliga gestal-
ter. P4 en enda natt forvandlades Lindbergh fran kulturhjilte till moralisk
paria. Det skulle vara svirt att uppskatta det datida judiska inflytandet
pa medierna och regeringen till vad det nu dr, men det var forvisso avse-
virt och ett allmant bekymmer for den tidens judefientliga opinion. I en
broschyr, som utgavs ar 1936, drog redaktorerna vid tidskriften Fortune
slutsatsen att de huvudsakliga killorna till judarnas inflytande 6ver medi-
erna var deras kontroll av de tva stora radiobolagen och av filmstudiorna
i Hollywood (redaktorerna for Fortune 1936). De framkastade att ”pa sin
hojd halften av de opinionsbildande och smakpédverkande inrdttningarna i
Amerika ligger ijudiska hinder” (s. 62) —en ganska anmarkningsvard siffra
med tanke pa att judarna utgjorde omkring 2—-3 procent av befolkningen
och att den judiska folkgruppen mestadels bestod av forsta och andra
generationens invandrare. En kort forteckning over det judiska dgandet av
eller ledarskapet for de storre medierna vid denna tid skulle omfatta New
York Times (den mest inflytelserika dagstidningen, som dgdes av slakten
Sulzberger), New York Post (George Backer), Washington Post (Eugene
Meyer), Philadelphia Inquirer (M. L. Annenberg), Philadelphia Record
och Camden Courier-Post (J. David Stern), Newark Star-Ledger (S. 1.
Newhouse), Pittsburgh Post-Gazette (Paul Block), CBS (det dominerande
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radiobolaget, som dgdes av William Paley), NBC (som leddes av David
Sarnoff), alla de storre filmstudiorna i Hollywood, Random House (det
viktigaste bokforlaget, som dgdes av Bennett Cerf) och den hirskande
stiallningen i populdrmusiken.? Radioprataren Walter Winchell, som hade
tiomiljontals dhorare och som tillsammans med Bob Hope ledde popu-
laritetssiffrorna for radioprogram, ansig att motstandet mot ett krigsin-
trade var ”skandalost, ett slags forraderi” (Gabler 1995, 294). Winchell,
”interventionismens fanbirare”, var jude. Han hade vid denna tid nira
band med Anti-Defamation League (ADL), som forsag honom med upp-
gifter om isolationisters och nazismsympatisorers aktiviteter, uppgifter
som han anvinde i sina radioprogram och tidningsspalter (Gabler 1995,
294-298).

Det star utom all friga att filmindustrin faktiskt propagerade mot
Tyskland och for ett intrade i kriget. I maj 1940 skickade Warner Brothers
filmstudio ett telegram till Roosevelt med bland annat orden: ”Vi skulle
personligen vilja gora allt som star i var makt i filmindustrin och med den
talande duken visa det amerikanska folket hur virdefull den sak dr som
Europas fria folk gor sddana fruktansvirda offer for” (Gabler 1988, 343).
Senare ar 1940 radde Joseph P. Kennedy filmeliten i Hollywood att sluta
propagera for krig och sluta gora antinazistiska filmer eller annars riskera
en Okning av antisemitismen. Alldeles fore Lindberghs tal i Des Moines
havdade senator Gerald Nye att utrikes fodda dgare till filmstudiorna i
Hollywood hyste ”en vialdsam fiendskap mot vissa stravanden i utlandet”
(Gabler 1988, 344-345). Foretradare for filmindustrin forstod att de hade
Roosevelt-administrationens stod och forsvarade aggressivt att de gjorde
”Amerika medvetet om den fara som hotade nationen™>.

Harvardhistorikern William Langer sade i en forelasning for U. S.
Army War College att den 6kande motviljan mot Nazityskland i Forenta
staterna berodde pa “det judiska inflytandet” i medierna:

Ni maste inse faktum att ndgra av vdra viktigaste amerikanska
tidningar ar judekontrollerade, och om jag vore jude, skulle jag
nog hysa sddana kanslor mot Nazityskland som de flesta judar
hyser och det vore alldeles ofrdnkomligt att nyhetsformedlingen
fargades darav. Nar jag laser New York Times till exempel, fram-
gar det tydligt att varje liten orolighet som uppkommer (och nar
allt kommer omkring sker det manga oroligheter i ett land med 70
miljoner invadnare) slds upp stort. Den andra sidan av den tonas
ned eller avfirdas med forakt. S4 pa detta nastan omarkliga satt
blir den bild man far att det inte finns ndgot gott hos tyskarna over
huvud taget. (Bendersky 2000, 273)
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Intressant ar ocksd att Chicago Tribune var “forsiktig med judefrigan”
trots utgivarens, icke-juden Robert McCormicks personliga dsikt att judar-
na var en viktig orsak bakom Amerikas tyskfientliga politik (Bendersky
2000, 284). Detta antyder att oro for judarnas makt — fullt mojligen oro
for negativ inverkan pd reklamintakterna (se Editors of Fortune 1936, 57)
var en viktig fraga for McCormick. P4 det hela taget finns det fog for att
halla med Lindbergh om att det judiska inflytandet i medierna vid denna
tid var betydande. Darmed ar givetvis inte sagt att judar vid denna tid
behirskade medierna eller att andra inflytanden inte var viktiga.

Virt att notera ar dven att amerikanska militdrer ofta var bekymrade
over att Roosevelt paverkades till tyskfientlighet av sina judiska radgivare
Samuel I. Rosenman, Felix Frankfurter och Henry Morgenthau junior
(Bendersky 2000, 274), och de var oroade for att judiska intressen och
britterna skulle driva Forenta staterna in i ett krig med Tyskland. Bide
Frankfurter och Morgenthau var starkt identifierade judar och effek-
tiva foresprakare for judiska intressen inom Roosevelt-administrationen.
Morgenthau befordrade aktivt sionismen och judiska flyktingars valfard
(exempel i Bendersky 2000, 333ff, 354ff). Bada stodde USAs intrade i kriget
mot Tyskland, och Morgenthau blev vilkiand sdsom foresprakare for en
ytterligt hard behandling av tyskarna under och efter andra varldskriget.

Vidare ar det ostridigt att judar kunde ha ett stort inflytande pa bestamda
fradgor under denna tid. Till exempel utovade sionistiska organisationer ett
oerhort tryck pa regeringen (exempel i Bendersky 2000, 325). Under andra
varldskriget dgnade de sig at hogljudd diplomati” (s. 326), organiserade
tusentals massmoten, middagar med kinda personer som talare (diribland
framtradande roller for sympatiskt instillda icke-judar), brevkampanjer,
moten, lobbyverksamhet, hot mot tidningar som tryckt obekviama saker,
insmygande av propaganda som nyheter i tidningarna, penninggavor till
politiker och icke-judiska beromdheter som Will Rogers till tack for deras
stod. Inemot ar 1944 “hade tusentals icke-judiska sammanslutningar
antagit prosionistiska resolutioner” (s. 326). Valdret 1944 inneholl bade
det republikanska och det demokratiska valmanifestet starka prosionis-
tiska uttalanden, trots att sdval utrikes- som forsvarsdepartementet var
starkt emot skapandet av en judisk stat (s. 328).

Oavsett hur stort det judiska inflytandet 6ver medierna var vid denna
tid, dgnade sig kommentatorerna pa det hela taget &t att fordoma det som
forefoll vara inneborden av Lindberghs tal, namligen att judiska intressen
”inte var amerikanska”. En talskrivare med PR-kansla kunde nog ha hyfsat
till Lindberghs uttalande utan att dirmed forvranga syftet, sa att det hade
lytt ?judiska intressen r inte desamma som de flesta andra amerikaners
intressen” eller ”judiska intressen ar inte desamma som landets intressen
som helhet.” Men jag tvivlar pa att dylika andringar skulle ha stillat den
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flod av hat som foljde. Rena fakta, som att den stora majoriteten av de ame-
rikanska judarna i sjalva verket var for ett amerikanskt intrade i kriget och
att judar starkt pdverkade allminhetens asikter och regeringens politik,
hade blivit ovidkommande. Som Lindbergh sjilv sade, gillde frigan “om
man skulle lata sitt land ga in i ett fullkomligt katastrofalt krig, darfor att
man saknade modet att nimna de grupper som forde detta land i krig, med
risk for att bli kallad ’antisemit’ bara for att man ndmnde dem” (som Anne
Morrow Lindberghs atergav det 1980, 224, kursiverat i texten). Amerika
hade gatt in i en tidsalder, dar det hade blivit moraliskt forkastligt att alls
diskutera judiska intressen. Vi lever fortfarande i den tidsaldern.*

Det ar larorikt att i detalj studera det ”Niagara av invektiv” som skoljde
over Lindbergh (Berg 1999, 428). Han fordomdes av sd gott som alla de
ledande medierna, av demokrater och republikaner, protestanter och kato-
liker och naturligtvis av judiska grupper. Médnga anklagade honom for att
vara nazist, daribland presidentens sekreterare, som liknade Lindberghs
tal vid den nazistiska retoriken. Den framstdende protestantiske ledaren
Reinhold Niebuhr (se nedan) kravde att Lindberghs organisation America
First skulle ”taga avstind fran Lindberghs uttalande och ur sina led rensa
ut dem som vill hetsa till ras- och religionsstrid i detta land” (Berg 1999,
428). America First gjorde ett uttalande om att varken Lindbergh eller
organisationen var antisemitisk.

Lindberghs hustru Anne Morrow Lindberghs reaktion ar sarskilt
intressant, eftersom den belyser det moraliska ogillandets makt jamte det
hyckleri som hade kommit att omge all offentlig diskussion om judiska
intressen.

Den 11 september 1941:

Sa [holl han] talet —och kastade mig dirmed i en mork forstimning.
Han namner ’krigshetsarna’ — huvudsakligen britterna, judarna
och regeringen. Han gor det sanningsenligt, sansat och utan agg
eller bitterhet — men jag avskyr att han alls beror judarna. Ty jag
fruktar den reaktion som drabbar honom. Ingen annan talar hogt
om detta (fastin manga sjuder bittert och intolerant inombords).
C. [Charles] far som vanligt kla skott for att han dr uppriktig och
oppen. Det han siger offentligt ar inte intolerant eller hetsande
eller bittert, och det dr detsamma som han siger privat, medan
de andra, som talar milt och forsiktigt men siger hemska saker
privat, aldrig skulle vdga vara sa uppriktiga offentligt som han ar.
De vill inte betala priset. Och priset blir fruktansvart. Rubrikerna
kommer att flamma ”Lindbergh angriper judar”. Han kommer att
brinnmairkas som antisemit, nazist, Fiihrer-aspirant osv. Jag stdr
knappt ut. Ty ban dr sansad..
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Den 13 september 1941:
Han angrips fran alla hdll - regeringen, patryckningsgrupper och
judar sdsom numera Oppen nazist, anhingare av nazismen.

Den 14 september 1941:

Jag kan inte forklara min kinsla av motvilja med logiken. Ar det
att jag saknar modet att mota problemet? Ar det att jag saknar
vision och kraften att rida ut stormen? Eller grundas min intuition
pa ndgot djupt och verkligt?

Jag vet inte, och jag dr bara mycket upprord, vilket oroar honom.
Jag har den storsta tillit till honom som manniska — till hans
hederlighet, hans mod och hans verkliga godbet, irlighet och
vanlighet — faktiskt hans ddelhet... Hur skall jag d& forklara min
djupa kansla av sorg for det han gor? Om det han sagt ar sant
(vilket jag ar bojd att tro att det ar), varfor var det da fel att siga
det? Han nimnde de grupper som var for krig. Ingen har nigot
emot att han namner britterna eller regeringen. Men att siga
?jude” ar oamerikanskt — ocksd om man gor det utan hat eller
ens kritik. Varfor?

Darfor att det sarskiljer dem som grupp, lagger grunden till
antisemitism...

Jag sdger att jag skulle foredra att detta land vore i krig an att det
skakades av en valdsam antisemitism. (Ty det forefaller mig att det
som manniskan forvandlas till, nar judehetsens instinkt slapps 10s,
ar varre dn det som manniskan forvandlas till pa slagfaltet.)

Den 15 september 1941:

Stormen borjar bldsa hart. America First befinner sig i uppror...
Han fordoms overallt av alla de sansade... Judarna kraver avbon...
Jag anar att detta 4r borjan av en kamp och en foljande ensamhet
och isolering, som vi aldrig har fitt kanna pa forut.... Ty jag ar
egentligen mycket mer bunden till varldsliga ting 4n han ar, 4r mer
oroad for att mista vanner, popularitet osv., mer oroad for kritik
och kyla och ensamhet.

Den 18 september 1941:

Kommer jag att alls kunna gd i butiker i New York nu? Man
stirrar alltid p4 mig — men nu stirrar man med hat i blicken, att
behova vandra genom korridorer av hat!® (A. M. Lindbergh 1980,
220-230, kursiverat i texten.)
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Flera problem framtrader i dessa anteckningar. Anne Morrow Lindbergh
kanner fasa over att behova vandra genom “korridorer av hat”, fasa over
att mista sina vanner, fasa Over att vara en paria, hon som en giang var
en idol sdsom hustrun till den populdraste mannen i landet. Hon godtar
som sanning vad hennes man sagt och att han gjorde det med en god
avsikt, men samtidigt anser hon att det hade varit bast att limna det osagt,
och hon uppehaller sig inte vid det orittvisa i anklagelserna mot mannen,
sarskilt den att kalla honom nazist. Sanningen kan inte forsvaras, om den
leder till moraliskt oacceptabla handlingar. Fortal och smutskastning ar
befogade och forstdeliga, om syftena ar moraliskt lovvirda. Hon utgér
ifrdn att dven ett katastrofalt krig, som kanske medfor hundratusentals
amerikaners dod (och, vilket hennes man trodde, den europeiska kultu-
rens och den vita rasens underging) ar att foredraga framfor mojligheten
av ett utbrott av vildsam antisemitism. Att amerikanerna uppfor sig mora-
liskt ar viktigare an att de 6verlever som nation eller folk. Och allt detta
darfor att Lindbergh endast sade att judar som grupp hade intressen som
skilde sig fran andra amerikaners. Om amerikanska politiker drog ndgon
lardom av detta, insdg de formodligen att inte ens ett fornuftigt, intelligent
och manskligt resonemang om judiska intressen hade ndgon plats inom
ramarna for det anstindiga. Judar som sddana hade inga intressen, som
kunde sigas strida emot ndgra andra amerikanska gruppers intressen.

Vid den tid d4 Lindbergh holl sitt tal hade judar icke endast en fram-
skjuten stillning i de amerikanska medierna, de hade ocksa intagit den
intellektuellt och moraliskt ledande platsen genom sin kontroll av de intel-
lektuella och politiska rorelser som dryftas i Kritikkulturen. Icke endast
var allt tal om judiska intressen bannlyst i den stidade politiska diskus-
sionen, utan ocksa hivdanden av europeiska etniska intressen blev otill-
latna. Dylika havdanden stred mot den boasianska dogmen att genetiska
skillnader mellan folken var betydelselosa och ovidkommande. De stred
mot den marxistiska tron pa alla folks jamlikhet och den marxistiska
tron att nationalism och hivdandet av etniska intressen var reaktionara.
Inom psykoanalysen och Frankfurtskolan ansdgs dylika hiavdanden som
ett sakert tecken pa psykisk sjukdom, och de skulle snart betraktas som
bondtolpars svammel av de Newvyorkintellektuella och de neokonserva-
tiva, som hasplade ur sig varianter av alla dessa ideologier frin de mest
ansedda akademiska institutionerna och medierna i samhaillet. Det kan
forvisso ha funnits andra krafter, som forvisade ett nativistiskt tinkande
till de politiska och intellektuella utmarkerna — Gottfried (2000) pekar
ut den liberala protestantismen och den elitstyrda statens uppkomst, men
det d4r omojligt att forstd hur ndgotdera av dessa inflytanden kunnat vara
effektivt utan de judiska rorelser jag beskriver.

Uppkomsten av en etniskt l6sgjord icke-judisk styrande elit, som for-
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kastar den traditionella kulturens inrittningar — med forre presidenten
Bill Clinton och nuvarande senatorn Hillary Clinton som exempel — och
som ar insprangd med en kritisk massa av etniskt medvetna judar och
andra etniska minoriteter ar ett utomordentligt viktigt faktum i samtidens
politiska liv. Det jag pdstdr, att judiska intellektuella och politiska aktivi-
teter varit en nodvandig forutsattning for uppkomsten av en dylik elit, ar
givetvis svart att avgorande bevisa (i likhet med alla andra hypoteser om
orsaker) men gdr att forena ocksd med vad andra har skrivit, fraimst D.
A. Hollingers (1996) Science, Jews and Secular Culture: Studies in Mid-
20th-Century American Intellectual History och Carl Deglers (1991)
In Search of Human Nature: The Decline and Revival of Darwinism in
American Social Thought.

Uppkomsten av en dylik etniskt 16sgjord elit dr knappast en ofran-
komlig foljd av moderniseringen eller ndgon annan kiand kraft. Dylika
etniskt losgjorda ledareliter forekommer endast i europeiska och fran
Europa stammande samhillen. Sddana eliter finns inte ndgon annan stans
i varlden, inte heller i hogt utvecklade nationer som Japan och Israel eller
de outvecklade nationerna i Afrika och annorstides. Vidare har de kul-
turforvandlingar vi dryftar intraffat ocksa i traditionellt katolska lander
som Frankrike och Italien, dir protestantismen inte varit ndgon faktor
att rikna med. I synnerhet Frankrike har varit mycket oppet for icke-
europeisk invandring, och dess intellektuella liv har djupt paverkats av de
rorelser som Kritikkulturen behandlar. Omvant giller att det finns manga
exempel pd att protestantismen levat i fredlig samexistens med eller rent
av rationaliserat nationalism och etnocentrism.

Att utarbeta teorier om varfor vasterlandska kulturer erbjuder en sidan
fruktbar mylla for framvixten av de teorier och rorelser som dryftas i
Kritikkulturen ar ett mycket givande forskningsomrade. Det dr larorikt
att studera hur europeer i Forenta staterna sag pa sig sjdlva for hundra
ar sedan.® Amerikaner av europeisk hiarstamning tankte sig sjdlva sdsom
delaktiga i ett kulturellt och etniskt arv, som rickte bakat i tiden till
landets grundliggning. Brittiska 6arnas anglosachsiska arv Idg i centrum
for denna sjalvuppfattning, men ocksa amerikaner av tysk och skandi-
navisk hiarkomst sdg sig sjilva som delaktiga i detta etniska och kultu-
rella arv. De kinde en stor stolthet over vad de astadkommit. De hade
lagt under sig ett valdigt territorium och natt en hog grad av ekonomiskt
framatskridande. De sag sig sjalva som skapare av en civilisation med en
stark moralisk struktur — ett land av bonder och smaforetagare, vilket
utvecklats till en ekonomisk varldsmakt. De trodde att deras civilisation
var frukten av deras egen enastaende duglighet och formaga, och de trodde
att den inte skulle overleva, om andra folk finge spela en alltfor stor roll
i den. De sag sig sjalva sdsom uppvisande positiva personlighetsdrag som
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mod i motgangar, sjalvtillit, uppfinningsrikedom, originalitet och heder-
lighet — just de dygder som mojliggjort for dem att erévra vildmarken och
forvandla den till en framskriden civilisation.

Vid sekelskiftet 1900 blickade amerikanerna ut 6ver virlden och sig
sitt eget samhalle som overldgset andra. De sdg det sdsom att de sjdlva
och andra europeiska samhillen hade skordat frukterna av sin politiska
och ekonomiska frihet, medan den ovriga virlden led som den lidit sedan
urminnes tid — Asiens despotism, Afrikas barbari och primitivitet och
Rysslands och Osteuropas ekonomiska och politiska efterblivenhet.

De sdg sig sjilva som kristna, och de tankte sig kristendomen som
en omistlig del av samhillskroppen och sitt levnadssatt. Kristendomen
uppfattade de som en nodviandig del av samhallets moraliska grundval,
och varje hot mot kristendomen sag de som ett hot mot samhallet sdsom
helhet. Nar dessa manniskor blickade tillbaka pa sin egen barndom, sag
de 7en enkel, trygg virld av gemensamt godtagna viarden och beteenden”
(Bendersky 2000, 6) — en kulturellt och etniskt enhetlig varld. De hade en
stark kinsla av slaktstolthet och identifiering med hembygden. De hade
djupa rotter i de trakter dar de vuxit upp. De uppfattade inte Forenta
staterna som ett marxistiskt helvete, diar det utkimpades krig mellan
samhallsklasserna. I stdllet tainkte de pa det som en varld, dar det radde
harmoni mellan samhallsklasserna, dar manniskor, som levde pa samhil-
lets topp, hade fortjanat sina stillningar men hyste en social pliktkansla
gentemot de lagre klasserna.

1900-talets borjan var ocksa den tid dd darwinismen i samhills-
vetenskaperna stod pa sin middagshojd. Det var vid denna tid vanligt att
tanka att det fanns viktiga skillnader mellan raserna — att raser skilde sig
at ifrdga om intelligens och moraliska egenskaper. Raserna icke endast
skilde sig at, utan de tiavlade ocksa med varandra om herravaldet. Sdsom
jag beskrivit i Separation and Its Discontents (MacDonald 1998a), ingick
dylika tankar i det intellektuella livets moblemang — de var vardagligheter
for saval judar som icke-judar.

Den virlden har forsvunnit. Den judiska maktens uppgdng och avveck-
landet av Forenta staternas sarskilt europeiska karaktar ar Kritikkulturens
egentliga amnen. Kriget for avvecklandet av Forenta staternas sarskilt
europeiska karaktir har utkdmpats pd flera fronter. Den judiska aktivis-
mens huvudsakliga framstotar mot det europeiska etniska och kulturella
herravildet har inriktat sig mot tre livsviktiga maktcentra i Forenta stat-
erna: den akademiska informationsvirlden i samhallsvetenskaperna och
humaniora, den politiska varlden, dar besluten om den offentliga invand-
ringspolitiken och andra etniska arenden fattas, och massmedierna, dar
“synsdtten” framlidggs for allmanheten. De tva forstnimnda maktcentra
utgor amnet for Kritikkulturen.
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P4 det intellektuella planet har judiska intellektuella lett kampen mot
sjdlva tanken att det finns raser och mot tanken att det mellan raserna
finns intelligens- eller kulturskillnader, som har en biologisk grund. De har
ocksa gatt i spetsen for att definiera Amerika som en samling abstrakta
principer i stdllet for en etnokulturell civilisation. P4 det politiska planet
har judiska organisationer gatt i spetsen for kampanjen att oppna invand-
ringen for all varldens folk. Judiska organisationer har ocksa spelat en
nyckelroll i att framja andra rasliga och etniska minoriteters intressen, och
de har lett arbetet inom juridik och lagstiftning med att avlagsna kristen-
domen fran offentliga platser.

Det forsta av den gamla amerikanska kulturens balverk som foll var
akademiska elitinstitutioner och i synnerhet de universitet som ingick i
Ivy League. Forvandlingen av de samhallsvetenskapliga och humanistiska
fakulteterna var i full gdng pa 1950-talet, och tidigt pa 1960-talet var den
i stort sett fullbordad. Den nya eliten var mycket annorlunda den gamla
eliten, som den ersatte. Skillnaden bestod i att den gamla protestantiska
eliten inte ldg i krig med det land den behirskade. Den gamla protestan-
tiska eliten var rikare och battre utbildad ian den breda allmanheten, men
de tvad hade i grund och botten samma livsinstallning. Den gamla elitens
medlemmar betraktade sig som kristna och som europeer, och de kinde
inget behov av att radikalt forandra samhallet.

Forhallandena ar mycket annorlunda nu. Sedan 1960-talet har en
fientlig, illasinnad elit framtratt for att dominera den intellektuella och
politiska debatten. Det dr en elit, som narmast instinktivt avskyr den euro-
peisk-amerikanska kulturens traditionella inrattningar: dess religion, dess
sedvinjor, dess levnadsvett och dess instillningar i sexuella ting. Som en
kommentator uttryckte det: “dagens elit avskyr den nation den harskar
over” (Gerlernter 1997). Utmarkta exempel dr Stephen Steinlights kom-
mentarer om begransningen av invandringen dren 1924-1965 (se ovan) och
Joseph Benderskys The *Jewish Threat™, utgiven av Basic Books (2000).
Bendersky skildrar en forsvunnen varld av stolta och trygga europeer, som
i sin sjalvmedvetenhet ar fast beslutna att behdlla makten over Forenta
staterna. Forfattarens kinsla av intellektuell och moralisk overlagsenhet
och hans forakt for sina nordeuropeiska undersatar slar emot lasaren fran
varenda boksida. Boken dr en triumfatorisk historia skriven av en medlem
av en grupp, som vunnit 1900-talets intellektuella och politiska krig.

Denna “fientliga elit” 4r i grund och botten en av judar dominerad elit,
vars ursprung och huvudsakliga inflytelselinjer beskrivs i Kritikkulturen.
Framvixten av denna fientliga elit 4ar en aspekt av etnisk konkurrens mellan
judar och icke-judar, och vad den far till verkan blir en ldngvarig nedgang
for de europeiska folkens herravilde i Forenta staterna och annorstides.

Ehuru europeiska folk ar mindre bendgna till etnocentrism och mer
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benidgna till moralisk universalism och individualism (se nedan), tog
de inte emot sin forestdende kulturella och demografiska nedgdng utan
strid. Det finns inga tecken som tyder pa att det hos vita anglosachsiska
protestanter pagdtt ndgon inre sjalvforstorelse men daremot mycket som
tyder pad att deras aktiva motstind Overvanns av de rorelser jag avhand-
lar i Kritikkulturen. Till exempel visar Benderskys bok The *Jewish
Threat” (2000) att officerare i amerikanska krigsmakten fran tiden for
forsta varldskriget till Idngt inne i kalla krigets era starkt motsatte sig det
europeiska herravildets nedgdng och visar att liknande hallningar var vitt
utbredda hos allmanheten vid denna tid. Men deras motstind gjordes om
intet genom att den intellektuella grundvalen for det europeiska etniska
herravildet forsvagades och genom politiska handelser, som de inte kunde
rada over, 1965 ars invandringslag till exempel. Nar allt kom omkring,
kunde denna lag gd igenom, darfor att den framstilldes som endast en
moralisk gest, som inte skulle f& ndgon varaktig inverkan pa Forenta sta-
ternas etniska balans. Men for aktivisterna som stodde den, diribland de
judiska organisationer som spelade en avgorande roll for att den antogs,
var invandringsreform vad den alltid varit: ett redskap varmed man and-
rade Forenta staternas etniska balans (se kap. 7).

Att de judiska intellektuella och politiska agenter, som beskrivs i
Kritikkulturen, inte forlorade sina nationella och-eller etniska lojaliteter
visar att det inte fanns ndgon allman trend mot etnisk l6sgoring. De breda
trenderna mot etnisk 10sgoring forekom hur som helst hos europeerna men
skonade judarna, som uppenbarligen fortsitter med att starkt stodja sitt
etniska hemland Israel och fortfar att hysa en stark kansla av att vara ett
folk — numera stottade med vilannonserade program som uppmanar judar
att gifta sig med judar. Min redogorelse skulle ha vunnit pa att behandla
aven hur judarna accepterades av det protestantiska ledarskiktet efter
andra varldskriget. Men av vad jag hittills har sett kan jag sidga att det
visar en judisk inblandning ocksd i de dramatiska forandringarna av den
protestantiska instdllningen. Jag har nyligen last John Murray Cuddihys
bok fran 1978, No Offense: Civil Religion and Protestant Taste. Kapitlet
om Reinhold Niebuhr ar sirskilt intressant for den som vill gora sig reda
for hur judarna och judendomen togs emot av det vita anglosachsiska
protestantiska etablissemanget efter andra varldskriget. Cuddihy inriktar
sig pd hur judendomen upphojdes till stallningen av att vara en av de “tre
stora” amerikanska religionerna. Detta har nu gatt sd Idngt att en rabbin
officierar vid presidentens ambetstilltrade, trots att judarna utgor endast
c:a 2-3 procent av befolkningen. Cuddihy anser att denna religiosa yta
tjdnstgjort som skyddsfiarg och lett till ett slags dold judendom, vari man
latit den judiska etniska identiteten trida undan for att judarna skall fram-
std for gojerna som civiliserade. Sdsom en del i detta kontrakt erkdnde
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Niebuhr ”judarnas envisa vilja att leva som ett sarskilt folk” — ett erkan-
nande fran en viktig protestantisk ledare att judarna kunde forbli ett folk
med en tunn religionsfernissa.

I denna affarsuppgorelse avstod vardera parten fran ndgot. Att judarna
latsades vara en religion blottlade dem for manga avhopp genom bland-
aktenskap. Detta skedde i den utstrickning de tog tanken att judendomen
var beslaktad med protestantismen pa allvar, och det gjorde de faktiskt i
nagon man. Men pa senare tid har judar lagat halen i staketet. Det pagar ett
uppsving for mer traditionella former av judendom, och blandiktenskap
forkastas oppet ocksd i judendomens mest liberala falanger. Nyligen
utgivna riktlinjer for reformjudendomen framhaver traditionella bruk
vid konvertering — sdsom omskirelse — vilka sannolikt minimerar antalet
omvandelser, och proselytvarvning forkastas uttryckligt.” Det forefaller
som om konservativa former av judendom bleve regeln i forskingringen
och att den judiska religiositeten finge en sjalvmedveten etnisk aspekt.

Jag anser att det som protestanterna avstod fran var langt viktigare,
eftersom det varit en bidragande faktor i de mer eller mindre odterkalleliga
etniska forandringarna i Forenta staterna och annorstades i Vastvarlden.
Judendomen erkandes utan forbehdll som en modern religion, fastin den
bibeholl sin bindning till sin etniska kdrna. Den anpassade sig i det yttre
till Forenta staternas religiosa normer men fortsatte ocksa att med kraft
driva sina etniska intressen, i synnerhet med avseende pa frigor, dar det
finns en betydande samsyn hos judar: stodet for Israel och andra utlandska
judenheters vilfard, invandrings- och flyktingpolitiken, atskillnad mellan
kyrka och stat, ritten till abort och medborgarrittsfrigor (Goldberg
1996, 5). Det anmarkningsvirda dr att en rik, maktig och mycket begavad
etnisk grupp kunnat driva sina intressen utan att dessa ndgonsin blivit
foremal for en oppen politisk diskussion av ledande politiska gestalter
under dtminstone de senaste 60 dren — alltsedan Lindberghs olycksaliga
tal i Des Moines 1941.

Niebuhr trodde nog att det enda han avstod ifrdn var utsikten att
fa omvianda judar till kristendomen. Men det outsagda nedtonandet av
judendomens etniska karaktar blev ett ovarderligt redskap for frimjandet
av judiska etniska syften i Forenta staterna. Nedtonandet av judendomens
etniska sida gjorde det i allt vasentligt mojligt for judarna att vinna det
etniska kriget utan att ndgon ens kunde uttala att det var ett etniskt
krig. Ett exempel dr att judar under debatterna om invandringen fran
1940- till 1960-talen betecknade sig sjalva och betecknades av andra som
”minniskor av den judiska tron”. De var blott och bart bekdnnare av en
annan religion i ett officiellt religionspluralistiskt samhalle, och en del av
den judiska latsasleken bestod i att man pdstod sig ha en unik universa-
listisk moralisk-religios vision, som kunde forverkligas endast genom en
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lagstiftning, som i verkligheten frimjade deras partikularistiska etniska
syften. Den universalistiska moralisk-religiosa vision som judiska aktivis-
ter fraimjade handlade i verkligheten om att taga protestanterna pa orden
— att envisas med att det minsta smul av kvarvarande etnisk identitet hos
protestanterna skulle uppges, medan det var underforstatt att judarna fick
behalla sin egen, om de bara lovade att uppfora sig civiliserat.

Det material Cuddihy lagt fram ger vid handen att Niebuhr av den
judiska miljon i New York socialiserades till att intaga de hallningar han
gjorde — att hans héllning som en viktigare protestantisk talesman under-
lattades av allianser han slot med judar och darfor att hans skrifter stimde
vil overens med den judiska miljon i New Yorks intellektuella kretsar.
Niebuhrs beteende ar sdledes mera ett tecken pa den judiska makten och
judars formaga att varva icke-judar som kanner med deras syften 4n det ar
ett tecken pa protestantisk sjalvforstorelse. Man bor inte underskatta den
judiska maktens betydenhet i intellektuella kretsar i New York vid den
tid d& Niebuhr gjorde sina uttalanden (se Kritikkulturen pa flera stillen).
Till exempel anmarkte Leslie Fiedler (1948, 873) att ”den forfattare, som
dragits till New York fran landsorten, kdnner sig som... lantis, forsoker
anpassa sig, och den nidra nog parodi pa judiskhet, som den icke-judiske
forfattaren i New York dstadkommer, ar ett egendomligt och centralt vitt-
nesbord om var tid.”®

DEN EUROPEISKA INDIVIDUALISMENS
EVOLUTIONARA URSPRUNG

Det finns ett stort material, som visar att europeerna med kraft forsva-
rade sitt kulturella och etniska herravilde i borjan av 1900-talet och till
mitten av drhundradet. Darfor ger deras snabba nedgang oss anledning
att fraga: Vilka kulturella eller etniska egenskaper hos europeerna gjorde
dem mottagliga for de intellektuella och politiska rorelser som skildras
i Kritikkulturen? Diskussionen i Kritikkulturen handlade fraimst om ett
antaget ssmmanhang mellan individualism, en relativ brist pa etnocentrism
och en atfoljande moralisk universalism — alla drag som ar judendomen
fullkomligt fraimmande. P4 flera stillen i alla mina tre bocker om juden-
domen utvecklar jag uppfattningen att europeer ar forhdllandevis mindre
etnocentriska an andra folk och forhallandevis mer benigna till individua-
lism i motsats till de etnocentriska kollektivistiska sociala strukturer, som
historiskt sett mycket mera kannetecknar andra grupper av minniskor,
daribland judiska grupper, vilka ju dr amnet for denna utredning.
Grundtanken ar att europeiska grupper ar mycket kansliga for inva-
sion av starkt kollektivistiska, etnocentriska grupper, eftersom individu-
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alister har mindre starka forsvar mot dylika grupper. De fordelar, som
sammanhadllna, samarbetande grupper har i konkurrens med andra, ar
uppenbara och dr ett dterkommande tema i min trilogi om judendomen.
Detta scenario innebar att europeiska folk ar mer bojda for individualism.
Individualistiska kulturer foreter endast en ringa kanslomassig bindning
till grupper inom sig (ingrupper). Personliga mal sitts framst, och i
socialiseringen laggs tonvikten vid sjalvtillit, sjalvstandighet, individens
ansvar och 7sjilvforverkligande” (Triandis 1991, 82). Individualister
forhaller sig mer positiva till frimlingar och medlemmar av utomsta-
ende grupper (utgrupper), och beter sig mer sannolikt prosocialt, altru-
istiskt mot frimlingar. Manniskor i individualistiska kulturer ar mindre
medvetna om granser mellan in- och utgrupper och har foljaktligen inte
sarskilt negativa installningar till medlemmar av utgrupper. Det hander
ofta att de inte samtycker med ingruppdatgarder, visar ringa kanslo-
massig bindning till eller lojalitet med ingrupper och forefaller sakna
kinsla av odesgemenskap med andra ingruppmedlemmar. Motsittning
till utgrupper forekommer i individualistiska samhallen, men motsatt-
ningen dar mer “rationell” i den bemarkelsen att det finns mindre av
tendens till att utgd fran att alla medlemmar i utgruppen ar klander-
varda. Individualister knyter svaga band till mdnga grupper, medan
kollektivister har en stark bindning till och identifiering med ett fatal
ingrupper (Triandis 1990, 61). Individualister ar darfor forhallandevis
illa rustade for en sddan tiavlan grupper emellan som ar sa betecknande
for judendomens historia.

Historiskt sett har judendomen varit langt mer etnocentrisk och kollek-
tivistisk 4n typiska vasterlandska samhallen. Jag framfor detta argument
i Separation and Its Discontents (MacDonald 1998a, kap. 1) och i syn-
nerhet i A People That Shall Dwell Alone (MacDonald 1994, kap. 8), dar
jag framkastar att europeerna under loppet av sin senare evolution varit
mindre underkastade naturligt urval i samband med konflikter mellan
grupper an judar och andra mellanosternfolk. Detta framlades forst av
Fritz Lenz (1931, 657), som ansag att nordiska folk pa grund av den svira
miljon under istiden utvecklades i sma grupper och har en tendens till
social isolering i stdllet for att bilda sammanhdllna grupper. Detta syn-
satt innebar inte att nordeuropeer skulle sakna kollektivistiska mekanis-
mer for grupptivlan utan endast att dessa mekanismer ar forhdllandevis
mindre utbildade och-eller forutsitter en hogre niva av gruppkonflikt for
att komma till uttryck.

Detta synsitt dr val forenligt med den ekologiska teorin. Under ekolo-
giskt ogynnsamma omstandigheter inriktas anstrangningar till anpassning
mer mot att klara av den vidriga fysiska miljon an mot att tavla med andra
grupper (Southwood 1977, 1981), och i en sddan miljo torde urvalstryck,
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som framjar uppkomsten av storsliktniatverk och starkt kollektivistiska
grupper, vara lagre. Evolutiondra forestidllningar om etnocentrism fram-
haver nyttan av etnocentrism i tivlan mellan grupper. Etnocentrism torde
saledes inte ha ndgon som helst betydelse i kamp mot den fysiska miljon,
och en dylik miljo torde inte livnara storre grupper.

Europeiska grupper hor hemma i det som Burton med flera (1996) kallar
det nordeurasiska och cirkumpolira kulturomradet.” Detta kulturomrade
har uppstdtt genom att jigare—samlare anpassat sig till kalla, ekologiskt
ogynnsamma klimat. I sidana klimat rdder ett tryck, som frimjar att
mannen forsorjer familjen, och en tendens till engifte, dd ekologin inte
gynnar vare sig flerkvinnogifte eller storre grupper under nagon evolutions-
massigt langre tid. Dessa kulturer kdnnetecknas av tva parters sliaktskaps-
forhdllanden, som erkdanner bdde mans- och kvinnolinjerna. Detta anger
att de bada konen gor mer jamlika insatser, sisom man ocksa kunde vinta
under de forhdllanden engifte erbjuder. Storsliktforhallanden framhavs
mindre, och giftermal tenderar att vara utgiften (det vill saga giften utom
slaktgruppen). Sdsom dryftas nedan, ar alla dessa kinnetecken motsatta
dem som forekommer hos judar.

Det historiska materialet visar att europeer, och i synnerhet nord-
visteuropeer, ganska snart overgav storslaktnatverk och kollektivistiska
sociala strukturer, nar deras intressen skyddades genom uppkomsten av
starka centraliserade stater. Det finns forvisso i hela virlden en tendens att
storslaktnatverk forsvagas, nar en centralmakt uppstdr (Alexander 1979;
Goldschmidt och Kunkel 1971; Stone 1977). Men i Nordvasteuropas fall
gav denna tendens upphov till den unika visteuropeiska “karnfamiljen”
langt fore den industriella revolutionen. Karnfamiljen bestar av ett enda
gift par och deras barn. Den bryter av mot den storfamiljstruktur som
ar typisk for det ovriga Eurasien, dir hushdllet bestar av tva eller flera
besliaktade par, vanligen broder och deras hustrur och andra medlemmar
av storfamiljen (Hajnal 1983). (Exempel pa storfamilj har vi i patriarker-
nas familjer som de beskrivs i Gamla Testamentet; se MacDonald 1994,
kap 3.)

Giftasdldern for kvinnor var ganska hog, genomsnittligt omkring 25
ar, vilket var unikt for Eurasien. Giftasdldern viaxlade, steg i nodtider och
sjonk i tider av overflod, med foljden att kapital ansamlades snarare dn
att det rddde nagot befolkningstryck pa resurserna. I ekonomiskt svdra
tider gifte sig kvinnor sent eller inte alls, medan kvinnorna i det ovriga
Eurasiens samhallen, dar flerkvinnogifte radde, gifte sig tidigt, ofta blev
frillor eller bihustrur till rika man (MacDonald 1995b, ¢).

Fore den industriella revolutionen kannetecknades karnfamiljen av
metoder att hilla ogifta unga manniskor sysselsatta som tjanstefolk. Det
var icke endast de fattigas och jordlosas barn som blev tjanare, utan aven
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framgdngsrika storbonder skickade sina barn att tjana hos andra. P4
1600- och 1700-talen anstillde man ofta tjanare tidigt i sitt dktenskap,
innan de egna barnen kunde hjilpa till, och skickade barnen till andra
senare, nar de var aldre och det fanns mer hjalp i hemmet an som behovdes
(Stone 1977).

Detta anger att det fanns ett djupt rotat kulturellt bruk, som medforde
en hog grad av icke sliktbunden omsesidighet. Bruket rojer ocksa en for-
hallandevis ringa etnocentrism, dari att man upptog icke-slaktingar till
medlemmar av hushallet, medan manniskor i ovriga Eurasien tenderade
att omge sig med blodsforvanter. Enkelt uttryckt kan man siga att den
genetiska slaktskapen var mindre viktig i Europa och i synnerhet i de
nordiska omradena av Europa. Det egenartade for karnfamiljen var den
stora andelen icke-sliktingar. Olikt det 6vriga Eurasien var nordviastra
Europas forindustriella samhallen inte organiserade omkring storfamil-
jens slaktforhallanden, och det ar latt att se att de 4r i forvag anpassade till
den industriella revolutionen och till den moderna varlden i allmanhet.!

Karnfamiljen ar ett grundliggande inslag i den individualistiska kul-
turen. Den individualistiska familjen kunde se till sina intressen, befriad
som den var frdn storfamiljforhallandenas plikter och tvang och fri fran
de sociala strukturernas kvavande kollektivism, som ar betecknande for
sa mycket av den Ovriga viarlden. Engiftesiktenskap, som bygger pa bada
parternas samtycke och inbordes tillgivenhet, ersatte snabbt dktenskap,
som byggde pa slaktskap och slaktstrategisk planering. (Se kap. 4 och 8 for
en diskussion om visteuropeers storre benagenhet till engifte och till gif-
termal, som bygger pa kamratskap och tillgivenhet, an till flerkvinnogifte
och kollektivistiska mekanismer for social kontroll och sliktstrategiskt
tankande.)

Denna forhallandevis storre benigenhet att bilda karnfamiljer kan
mycket val vara etniskt grundad. Under den forindustriella tiden fanns
detta familjesystem endast inom det nordiska Europa. Karnfamiljen
bygger pad ett enda gift par och deras barn och kiannetecknade Norden
(utom Finland), Brittiska 6arna, Nederlanderna, Belgien och Luxemburg,
de tysksprakiga omrddena och norra Frankrike. I Frankrike forekom
karnfamiljen i omrdden som beboddes av germanfolk, som levde nordost
om ”den eviga linjen”, vilken Ioper fran Saint Malo vid Engelska kanalens
kust till Geneve i det fransktalande Schweiz (Ladurie 1986). I detta omrade
utvecklades ett storskaligt jordbruk, som kunde niara de vaxande stiderna
och gjorde detta fore jordbruksrevolutionen pa 1700-talet. Detta jordbruk
bars upp av en stor forsamling skickliga hantverkare i stiderna och en
stor klass av mellanbonder, som ”dgde hastar, kopparkittlar, remmare och
ofta skor; deras barn hade runda kinder och breda skuldror, och deras
spadbarn hade sma skor. Inga av dessa barn hade uppsvullna bukar eller
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engelska sjukan som undernarda barn i tredje varlden” (Ladurie 1986,
340). Nordostra Frankrike blev centrum for landets industrialisering och
handel med 6vriga varlden.

Nordostra Frankrike skilde sig fran landets sydvistra delar ocksa i
frdga om lds- och skrivkunnigheten. I borjan av 1800-talet, nir las- och
skrivkunnigheten i Frankrike som helhet lag pd omkring 50 procent, var
den i nordost niarmare 100 procent, och dessa skillnader gick si langt
tillbaka som till 1600-talet, om inte langre. Vidare var det en uttalad
skillnad i kroppslangd, s att mannen i nordost var nastan 2 cm langre
enligt siffror fran en monstring av beviringar pa 1700-talet. Ladurie
anmarker att skillnaden for hela befolkningen sannolikt var storre, efter-
som krigsmakten inte torde ha godkant mdnga av de korta mannen fran
sydvast. Dessutom har Laslett (1983) och andra familjehistoriker noterat
att trenden mot den ekonomiskt sjalvstandiga karnfamiljen var mer fram-
tradande i norr, medan tendensen till att bilda storfamiljer okade soderut
och osterut.

Dessa ron ar val forenliga med tolkningen att etniska skillnader ar en
faktor som bidragit till den geografiska variationen i familjeformer inom
Europa. Ronen ger vid handen att germanfolk visade en storre biologisk
tendens till att ha egenskaper som forutbestimde dem for individualism
— daribland en storre tendens till att bilda karnfamiljer, eftersom det
naturliga urvalet forsiggick under en ldngvarig period av begriansade
resurser i deras evolution i Nordeuropa. Liknande tendenser till utgifte,
engifte, individualism och storfamiljens forhallandevis ringare betydelse
kannetecknade aven den romerska civilisationen (MacDonald 1990),
vilket dterigen antyder en genomgdende etnisk tendens hos visterlandska
kulturer i allmanhet.

Tillgangliga data anger att omkring 80 procent av de europeiska generna
harror fran manniskor, vilka bosatte sig i Europa for 30 000 till 40 000 ar
sedan och vilkas attlingar alltsa 6verlevde istiderna (Sykes 2001). Denna
tid rackte for att den ogynnsamma ekologin i norr skulle fa ett starkt
formande inflytande pa europeiska psykologiska och kulturella tendenser.
Dessa europeiska grupper kinde sig mindre dragna till storslaktgrupper,
sa att, nar sammanhanget forandrades vid uppkomsten av starka cen-
tralstater, som kunde trygga individuella intressen, karnfamiljstrukturen
snabbt blev forharskande. Denna karnfamiljstruktur antogs relativt latt,
darfor att europeer redan hade forhallandevis starka psykologiska anlag
for karnfamiljen till foljd av sin ldnga evolutionshistoria i Nordeuropa.

Aven om dessa skillnader inom det visteuropeiska systemet dr vik-
tiga, motsager de inte den allmidnna skillnaden mellan Viasteuropa och
ovriga Eurasien. Aven om trenden mot kirnfamiljer upptradde forst i
Nordvisteuropa, spred de sig ganska snabbt i alla de viasteuropeiska
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linderna.

Efter inforandet av kdarnfamiljen, som var befriad fran invecklingen i
den vidare storslaktgemenskapen, foljde sedan slag i slag de andra tecknen
pa den visterlandska moderniseringen: begransad regeringsmakt dar indi-
vider har rattigheter gentemot staten, kapitalistisk ekonomisk foretagsam-
het som bygger pa individens ekonomiska rattigheter, moralisk universa-
lism och vetenskapen som individuellt sanningssokande. Individualistiska
samhillen utvecklar republikanska politiska inrattningar och vetenskap-
liga forskningsinrittningar, vilka forutsitter att grupper ar maximalt
genomtringliga och starkt utsatta for avhopp, nir individuella behov inte
tillgodoses.

Nyligen publicerad forskning som evolutionsekonomer utfort ger en
fascinerande insikt om skillnaderna mellan individualistiska och kol-
lektivistiska kulturer. Ett viktigt inslag i denna forskning ar att bygga
modeller av hur samarbete utvecklas hos individualistiska folk. Fehr och
Gachter (2002) har funnit att manniskor, som deltar i “enrondsspel”,
altruistiskt straffar dem som hoppar av. (Termen ”altruistisk bestraff-
ning” skall strax forklaras.) "Enrondsspel” ar ett spel, dar deltagarna
moter varandra endast en gdng och darmed inte paverkas av ndgot som
de ryktesvagen skulle kunna fi hora om motspelarna. Denna situation
utgor en modell av en individualistisk kultur, emedan spelarna ar fram-
lingar utan sliktband med varandra. Det 6verraskande ron man gjorde
var att deltagare, som skankte stora belopp till allmdnna nyttigheter,
tenderade att straffa manniskor som inte gjorde det, aven da de inte hade
nagon egen fordel av att sa straffa dem. Vidare dndrade de bestraffade
sitt beteende och skankte mera i senare spel, trots att de visste att de som
deltog i dessa senare omgangar inte var desamma som de som deltagit i
de tidigare spelen. Fehr och Gachter framkastar att manniskor fran indi-
vidualistiska kulturer har en utvecklad negativ kansloreaktion mot dem
som dker sndlskjuts, en reaktion som resulterar i att de straffar sidana
manniskor ocksd da det kostar dem sjalva nagot — darav termen “altruis-
tisk bestraffning”.

Fehr och Gichter tillhandahéller i grund och botten en modell for hur
samarbete utvecklas hos individualistiska folk. De resultat de erhallit
ar synnerligen tillimpliga pa individualistiska grupper, eftersom dylika
grupper inte bygger pa storsliktforhdllanden och darfor dr betydligt mer
benigna till avhopp. Allmant sett ar det mer sannolikt att man finner en
stor forekomst av altruistisk bestraffning i individualistiska, jigar—samlar-
samhillen 4n i samhillen som bygger pd sliktskapsforhillanden med
storfamiljen som grund. Deras result ar minst tillimpliga pa judiska eller
andra sadana starkt kollektivistiska grupper, vilka i traditionella sam-
hallen byggde pa storsliktforhdllanden, kdnda sliktband och upprepad
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vixelverkan mellan medlemmar. I dylika situationer kianner de handlande
de manniskor de samarbetar med och forutser framtida samarbete, darfor
att de ingar i storsliktnitverk eller, som i judarnas fall, tillhor samma
grupp.

Liknande framkommer i ultimatumspelet. I detta tilldelas en deltagare,
som kallas ”den foresldende”, ett penningbelopp motsvarande tva dagars
1on och tillsdgs att gora ett forslag till en annan person, ”den svarande”.
Den svarande kan dd antaga erbjudandet eller avsld det. Om han avslar det,
vinner ingendera spelaren ndgot. Liksom det tidigare beskrivna spelet om
allmanna nyttigheter ar detta spel tankt att utgora en modell for hur frim-
lingar viaxelverkar ekonomiskt, varfor spelarna dr anonyma. Henrich m.fl.
(2001) fann att tva variabler, vinsterna av samarbetet och omfattningen av
marknadsutbytet, forutsade erbjudanden och avslag i spelet. Samhallen,
som lagger stark vikt vid samarbete och marknadsutbyte, hade de hogsta
erbjudandena - resultat som tolkades sdsom avspeglande faktum att de
har en vidstrackt erfarenhet av principen att samarbeta och dela med sig
med framlingar. Detta ar individualistiska samhallen. Deltagare fran sam-
hallen, dar all vixelverkan mellan individer skedde inom slikten, gjorde
ddremot sméa erbjudanden i ultimatumspelet och bidrog med sma belopp
till allmanna nyttigheter under likaledes anonyma forhallanden.

Europeer ar siledes exakt det slags grupper som Fehr och Gachter och
Henrich m.fl. visar med sina modeller: De ar grupper med ett stort inslag
av samarbete med framlingar i stillet for med medlemmar av storfamil-
jen, och de ar bendgna till marknadsforhdllanden och individualism. Den
judiska kulturen diremot stammar fran Mellanosterns kulturomrade,
vilket kannetecknas av storslaktnatverk och storfamiljer. Dylika kulturer
ar benigna till ingrupp—utgruppforhallanden, vari samarbetet utgors av
upprepad vixelverkan med ingruppmedlemmar och ingruppen bestar av
storfamiljmedlemmar.

Detta antyder den fascinerande mojligheten att nyckeln for en grupp,
som har for avsikt att vinda europeer mot varandra, bestdr i att akti-
vera deras starka tendens till altruistisk bestraffning genom att overtyga
dem om det egna folkets ondska. Eftersom europeer i sjil och hjarta ar
individualister, reser de sig latt i moralisk vrede mot sina egna, sd snart
de uppfattar dessa som snalskjutsakare och alltsd moraliskt klanderviarda
—en yttring av deras mycket starkare tendens till altruistisk bestraffning,
en tendens som harror fran deras evolutionara forflutna som jagare och
samlare. Nar man altruistiskt domer till bestraffning, 4r relativa genetiska
avstand ovidkommande. De som dker sndlskjuts ses som framlingar i en
marknadssituation, det vill siga har ingen slakt- eller stamtillhorighet med
den altruistiske bestraffaren.

Detta dr saledes den gillande altruistiska bestraffningen, som ar sa
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betecknande for den nutida visterlindska civilisationen: Sedan europeerna
vil overtygats om att deras eget folk vore moraliskt bankrutt, borde man
lata det drabbas av vilket slags bestraffning som helst. I stillet for att se
andra europeer som medlemmar av en omfattande folk- och stamgemen-
skap sdg man dem som moraliskt klandervirda och lampliga maltavlor for
altruistisk bestraffning. For vasterlanningar ar moralen individualistisk
—ndr snalskjutsikare krinker gemensamma normer, straffas de genom att
utsittas for altruistisk aggression.

Daremot ar gruppstrategier, som harror fran kollektivistiska kulturer
sasom judarnas, oemottagliga for en sidan manipulation, eftersom slakt-
skap och gruppband kommer forst. Moralen ar partikularistisk — handlar
om det som ar bra for gruppen. Det finns ingen tradition av altruistisk
bestraffning, emedan dessa gruppers utvecklingshistoria har koncentre-
rats pd samarbete med nara sliktingar, inte med framlingar (se nedan).

Den basta strategin for en kollektivistisk grupp som judarna att forstora
europeerna ar darfor att Overtyga europeerna om deras egen moraliska
bankrutt. Ett viktigt tema i Kritikkulturen ar att detta ar just vad judiska
intellektuella rorelser har gjort. De har framstallt judendomen som mora-
liskt 6verlagsen den europeiska civilisationen och den europeiska civili-
sationen som moraliskt bankrutt och den limpliga maltavlan for altruis-
tisk bestraffning. Foljden blir att europeerna, sedan de vil 6vertygats om
sin egen moraliska uselhet, kommer att forstora sitt eget folk i ett anfall
av altruistisk bestraffning. Den allmidnna avvecklingen av Vasterlandets
kultur och darefter dess upphorande sisom ndgot som alls liknar en
etnisk enhet kommer att ske som resultat av ett moraliskt stormanlopp,
som framkallar ett utbrott av altruistisk bestraffning. Darav den intensiva
anstrangningen hos judiska intellektuella att fortsatta driva ideologin om
judendomens moraliska overlagsenhet och dess roll av ofortjant historiskt
offer, samtidigt som de fortsatter sitt angrepp pa Vasterlandets moraliska
berattigande.

Individualistiska samhallen ar saledes en idealisk miljo for judendomen
sasom en starkt kollektivistisk, gruppinriktad strategi. Faktiskt ar det ett
viktigt tema for kapitel 5 att Frankfurtskolan for social forskning fore-
sprakade en radikal individualism for icke-judar, medan skolans ledare
samtidigt beholl sin starka grupplojalitet mot judendomen. Judar drar
nytta av oppna, individualistiska samhallen, dar hinder for social rorlig-
het uppat avliagsnats, dir manniskor ses som individer i stallet for som
medlemmar av grupper, dar det intellektuella samtalet inte foreskrivs av
inrattningar som inte behirskas av judar, sdsom katolska kyrkan, och dar
mekanismer for altruistisk bestraffning kan utnyttjas for splittring av den
europeiska majoriteten. Det dr ocksa darfor som samhallen i Mellanostern
— utom i skeden dir judar tjanstgjort som mellanhiander mellan fram-
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mande eliter och inhemska befolkningar — varit mycket effektivare an
vasterlindska samhallen i att hdlla judarna i maktlosa stillningar, dar
de inte utgjort ndgot hot genom sin konkurrens (se MacDonald 1998a,
kap. 2).

DEN JUDISKA KOLLEKTIVISMENS OCH
ETNOCENTRISMENS EVOLUTIONARA URSPRUNG

Judarna har sitt ursprung i Mellanosterns kulturomrade!' och bibehaller
flera av de viktiga kulturella sirdrag som deras forntida forfader dgde.
Mellanosterns kulturgrupp kannetecknas av storslaktgrupper, som bygger
pa sliktskap genom manslinjen (faderslinjen) i stillet for de tvapartsfor-
hallanden som kdnnetecknar europeerna. Dessa mansdominerade grupper
fungerade som militdra forband till skydd for boskapshjordarna, och kon-
flikter mellan grupper ar betydligt viktigare inslag i deras evolutionshisto-
ria. Det rdder ett avsevart tryck till formdan for bildandet av storre grupper
for storre militar styrka, och detta uppndr man delvis genom att skaffa
extra kvinnor genom brudkop.'? (Brudkop innebar att egendom 6verfores
som ersittning for ratten over en kvinna, sidsom skedde vid Abrahams
och Isaks giftermal enligt Gamla Testamentets berattelser.) Till foljd harav
blev flerkvinnogifte normen, inte engifte som i den europeiska kulturen.
En annan skillnad ar att de traditionella judiska grupperna i grunden var
storfamiljer med en stor forekomst av ingifte (det vill sdga giftermal inom
slaktgruppen) och giftermal med blodsforvanter, daribland sddana gifter-
mal mellan farbror och brorsdotter eller morbror och systerdotter som
Gamla Testamentet tillater. Dylikt 4ar raka motsatsen till de vasteurope-
iska tendenserna till utgifte (utbolingsgifte). (Se MacDonald 1994, kapitel
3 och 8 for ett dryftande av judiska tendenser till flerkvinnogifte, ingifte
och giftermal med blodsforvanter.) Tabell 1 visar skillnader mellan euro-
peiska och judiska kulturella kinnemarken."
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Evolutionshistoria

Slaktskapssystem
Familjesystem

Giftermalsbruk

Aktenskapspsykologi

Kvinnans stillning
Sambhillsstruktur
Etnocentrism
Framlingsfientlighet
Socialisering

Intellektuell hallning

Moralisk hallning

Kritikkulturen

TABELL 1: SKILLNADER MELLAN
EUROPEISKA OCH JUDISKA KULTURFORMER

Europeiskt kulturursprung
Jdgare och samlare i norr

Tvapartsforhallande;
svagt fadercentrerat

Kirnfamilj

Exogami (utgifte)
monogami (engifte)

Kamratskap;
bygger pa samtycke och 6msesidig
tillgivenhet

Forhillandevis stark

Individualistisk;
republikansk;
demokratisk

Forhallandevis svag
Forhallandevis svag

Betonar sjalvstindighet,
sjalvtillit

Fornuft;

vetenskap

Moralisk universalism:
moralen dr oberoende av
grupptillhorigheten

Judiskt kulturursprung
Herdar i Mellanostern

Enlinjeforhallande;
starkt fadercentrerat

Storfamilj;
gemensamt hushdll

Endogami (ingifte);
gifte med blodsforvanter;
polygyni (flerkvinnogifte)

Nyttoinriktad;
bygger pa sliktstrategiskt tinkande
och kontroll av slaktgruppen

Forhéllandevis svag

Kollektivistisk;
auktoritar;
karismatiska ledare

Forhdllandevis stark;
“hyperetnocentrism”

Forhdllandevis stark;
“hyperxenofobi”

Betonar identifiering med
ingruppen, plikter mot sliktgruppen

Dogmatism; underkastelse
under ingruppens auktoritet
och karismatiska ledare

Moralisk partikularism:
ingrupp- och utgruppmoral;
”Bra dr det som ir bra for judarna”

Medan det i individualistiska kulturer finns en dragning &t avskiljande
frdn den storre gruppen, har individer i kollektivistiska samhallen en stark
kinsla av gruppidentitet, och granser mellan grupper bygger pa genetisk
samhorighet sdsom resultat av den storre betydelse konflikter mellan grup-
per haft under dessas evolutionshistoria. Antropologer betecknar sam-
hillen i Mellandstern som “segmentsamhillen”, organiserade i mer eller
mindre ogenomtriangliga grupper byggda pa sliktskap (exempel i Coon
1958, 153; Eickelman 1981, 157-174). Grinser grupper emellan forstirks
ofta genom yttre sirmirken sdsom frisyr eller klidedrikt, sisom judar ofta
har gjort sin historia igenom. Olika grupper ar bosatta i olika omraden,
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dar de bibehaller sin enhetlighet liksom andra enhetliga grupper. Betrakta
Carleton Coons (1958) beskrivning av mellanosternsamhallet:

Dir bestod idealet i att framhava icke enhetligheten hos med-
borgarna i landet som helhet utan enhetligheten inom varje sar-
skilt segment och storsta mojliga skillnad segmenten emellan.
Medlemmarna av varje etnisk enhet kanner behov av att identi-
fiera sig genom ndgon uppsittning av symboler. Om de i kraft av
sin historia dger ndgon raslig egendomlighet, framhaver de denna
med sarskilda frisyrer och dylikt, och i alla hiandelser bar de nadgon
utmarkande klidedrikt och uppfor sig pd ett utmarkande satt.
(Coon 1958, 153)

Gruppkonflikter lurade ofta alldeles under ytan i dessa samhillen. Till
exempel beskriver Dumont (1982, 223) okningen av antisemitismen i
Turkiet i slutet av 1800-talet som en foljd av okad konkurrens om resur-
serna. I manga stader levde judar, kristna och muslimer i ett slags ytlig
harmoni och levde rent av i samma omrdden, men den minsta gnista
riackte for att antanda luntan”. (s. 222)

Judar befinner sig i den yttersta anden av denna mellanosterntendens
till hyperkollektivism och hyperetnocentrism — ett fenomen som ricker
langt till forklaring av de kroniska fiendskaperna i omradet. Jag ger manga
exempel pa judisk hyperetnocentrism i min trilogi och har pa flera stillen
framkastat att den judiska hyperetnocentrismen har en biologisk grund
(MacDonald 1994, kap. 8; 1998a, kap. 1). Det noterades ovan att indivi-
dualistiska europeiska kulturer tenderar att vara mer oppna for framling-
ar an kollektivistiska kulturer som judendomen. I detta avseende ar det
intressant att utvecklingspsykologer funnit ovanligt intensiva radsloreak-
tioner hos israeliska spadbarn i dessas respons pa fraimlingar, medan det
motsatta monstret pavisades hos barn fran Nordtyskland.' De israeliska
spadbarnen var mycket mer bendgna att bli “otrostligt uppskakade” i sin
reaktion pa framlingar, medan de nordtyska barnen visade forhdllandevis
ringa reaktioner pa framlingar. De israeliska barnen tenderade saledes att
ha en ovanligt hog grad av frimlingsdngest, medan de nordtyska barnen
var motsatsen — ron som stimmer med hypotesen att europeer och judar
befinner sig i motsatta ytterindar av skalor avseende framlingsfientlighet
och etnocentrism.

Jag ger manga exempel pa judisk hyperetnocentrism i min trilogi om
judendomen. Nyligen har jag tagit starka intryck i amnet den judiska
hyperetnocentrismen fran Israel Shahaks skrifter, framfor allt den bok
han skrev tillsammans med Norton Mezvinsky, Jewish Fundamentalism
in Israel (Shahak och Mezvinsky 1999). I sin undersokning av nutida
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judiska fundamentalister och deras inflytande i Israel havdar Shahak och
Mezvinsky att nutida fundamentalister forsoker dterskapa de judiska sam-
hallenas liv sddant det var fore upplysningen (det vill siga fore omkring
ar 1750). Under denna tid trodde den stora majoriteten judar pa kabbalan
—den judiska mystiken. Inflytelserika lirde som Gershom Scholem har for-
bigdtt det uppenbart rasliga, exklusivistiska materialet i kabbalan genom
att anvinda sddana ord som ”minniskor” och “kosmisk” for att lata
paskina att kabbalan har ett universalistiskt budskap. Den verkliga texten
sager att fralsningen endast ar for judar, medan icke-judar har ”sataniska
sjalar” (s. 58).

Den etnocentrism, som framtrader i dylika yttranden, var icke endast
normen i det traditionella judiska samhaillet. Den har forblivit en stark
stromning i den nutida judiska fundamentalismen med viktiga foljder for
den israeliska politiken. Till exempel forklarar lubavitcher-rebben, rabbi
Menachem Mendel Schneerson, skillnaden mellan judar och icke-judar
salunda:

Vi har inte nagot fall av en djupgdende forandring, vari en man-
niska endast star pa en hogre niva. I stillet har vi ett fall av ... en
fullstindigt annorlunda art.... En judisk manniskas kropp ar av
en helt annan kvalitet 4n kroppen av [medlemmar av] alla folk i
virlden, ... Skillnaden pd [kroppens] inre kvalitet,... ar sd stor att
kropparna skulle anses vara av en fullstindigt annan art. Det ar
darfor som Talmud uppger att det finns en halakhisk! skillnad i
instillningen till icke-judars kroppar [i motsats till judars krop-
par] ”deras kroppar ar forgives”... En dnnu storre skillnad fore-
ligger med avseende pa sjilen. Tvd motsatta slag av sjilar finns,
en icke-judisk sjal kommer fran tre sataniska sfirer, medan den
judiska sjidlen stammar fran heligheten. (Shahak och Mezvinsky
1999, 59-60)

Pastdendet att judarna skulle vara enastdende liknar forintelseaktivisten
Elie Wiesels (1985, 153) pastdende ”allt hos oss ar annorlunda”. Judarna
ar “ontologiskt” undantagsmassiga.

Gush Emunim och andra judiska fundamentalistiska sekter, som Shahak
och Mezvinsky beskriver, ingar saledes i en lang, konventionell judisk tra-
dition, som anser judar och icke-judar vara fullstandigt olika arter, varvid
judarna ar absolut overldgsna icke-judarna och lyder en i grunden annan
moralisk kod. Moralisk universalism ar siledes raka motsatsen till den
judiska traditionen.

Inom Israel ar de judiska fundamentalistiska grupperna inga sma ytter-
kantsgrupper, inga blotta kvarlevor av den traditionella judiska kulturen.
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De atnjuter en stor respekt hos den israeliska allmanheten och hos manga
judar i forskingringen. De Ovar ett stort inflytande pa regeringen, i syn-
nerhet likudregeringar och den regering for nationell enhet som Ariel
Sharon bildade ar 2001 och ledde till i januari 2006. Medlemmar av Gush
Emunim utgor ett betydande inslag i israeliska arméns elitforband och ar
mycket villigare dn Ovriga israeliska soldater att behandla palestinierna
ominskligt och brutalt, vilket man ju kan befara enligt hypotesen att de ar
ytterligt etnocentriska. De religiosa partierna utgor sammanlagt omkring
25 procent av den israeliska valmanskaren (Shahak och Mezvinsky 1999,
8) — ett procenttal som sikerligen kommer att stiga pd grund av dessa
gruppers hoga fruktsamhet och darfor att 6kande svarigheter med pales-
tinierna tenderar att gora Ovriga israeler mer sympatiskt instillda till de
religiosa partiernas sak. Med tanke pd hur splittrad den israeliska poli-
tiken dr och hur de religiosa grupperna okar i antal, ar det osannolikt
att det i framtiden kan bildas regeringar utan deras medverkan. Fred i
Mellanostern forefaller darfor osannolik med mindre an att palestinierna
fullstandigt kapitulerar eller fordrivs.

Huvudsaken hir dr inte fundamentalisterna i det nutida Israel utan att
de traditionella judiska samhillena var intensivt etnocentriska och kol-
lektivistiska — ett viktigt tema i alla mina tre bocker om judendomen. En
rod trad, som loper rakt igenom Kritikkulturen, ar att judiska intellektu-
ella och politiska aktivister identifierade sig starkt som judar och sig sitt
arbete sdsom frimjande bestamda judiska syften. Sin kamp for intellek-
tuella och politiska syften uttryckte de visserligen i den moraliska univer-
salismens ordalag, men den var i sjdlva verket en moralisk partikularism
i forkladnad.

Med tanke pd att etnocentrismen fortsitter att genomsyra alla delar
av det judiska samhallet skall kravet pa att europeerna losgor sig fran
sitt etniska ursprung — en dsikt som hyllas av alla de rorelser jag dryftar
i Kritikkulturen — bast ses som ett strategiskt drag riktat mot folk, vilka
betraktas sdsom historiska fiender. I kapitel 8 i Kritikkulturen riktade jag
uppmairksamheten pa en ling rad exempel pa liknande dubbelmoral, i
synnerhet med avseende pd den politik Israel for i motsats till de politiska
fradgor de judiska organisationerna driver och har drivit i Forenta stat-
erna. Sdsom jag papekat flerstades i Kritikkulturen, har judiska forkampar
infor vasterlandska dhorare framjat politiska stravanden, som tillgodoser
judiska (partikularistiska) intressen, med ord och fraser hamtade fran
den universalistiska moral som ar ett vasentligt inslag i det vasterlandska
moraliska och intellektuella samtalet. De nimnda politiska stravandena
avser bland annat atskillnaden mellan kyrka och stat, instillningen till
mangkulturalism och en invandringspolitik som gynnar de hirskande
etniska grupperna. Denna dubbelmoral ir ganska utbredd.'
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Ett huvudtema i Kritikkulturen ir att judiska organisationer spelade en
avgorande roll i motstandet mot tanken att Forenta staterna borde vara en
europeisk nation. Likval har dessa organisationer utgjort ett starkt stod
for Israel sdsom en nation for det judiska folket. Begrunda till exempel ett
pressmeddelande fran ADL av den 28 maj 1999:

Anti-Defamation League (ADL) beromde i dag antagandet av
genomgripande forandringar i Tysklands invandringslag. ADLs
nationelle direktor Abraham H. Foxman sade att mildrandet av
nationens en gang stranga krav for erhdllande av medborgarskap
”kommer att skapa ett klimat for mangfald och acceptans. Det
ar uppmuntrande att se hur pluralismen rotar sig i ett samhille,
som trots sin starka demokrati i drtionden bibehallit en orubblig
politik om att medborgarskapet skall grundas enbart pa blodet
och hirstamningen. Mildrandet av kraven for invandring ar sar-
skilt betydelsefullt i ljuset av Tysklands historia med Forintelsen
och forfoljelse av judar och andra minoritetsgrupper. Den nya
lagen kommer att skapa ett klimat for mangfald och acceptans i
en nation med ett tungt arv av framlingsfientlighet, dar begreppet
’vi och de’ kommer att ersittas med principen om medborgarskap
for alla.””

Inget namns hir om att motsvarande lagar om att medborgarskapet
skall grundas enbart pa blodet och harstamningen ar i kraft i Israel och
inskranker invandringen till judar, och inget nimns heller om Israels sedan
lange radande politik att avvisa mojligheten av repatriering for palestinska
flyktingar, som onskar dtervanda till det som numera ar Israel eller till de
ockuperade territorierna. Den emotsedda forandringen av den ”vi och de”-
installning som pastas kanneteckna Tyskland appldderas, medan den ”vi
och de”-instillning som utmarker Israel och utmarkt den judiska kulturen
historien igenom icke omnamnes. Nyligen har Israels inrikesministerium
beslutat att nya invandrare som overgatt till judendomen inte langre skall
kunna hiamta sina icke-judiska familjemedlemmar till landet. Beslutet
forviantas medfora att antalet mojliga invandrare till Israel minskas till
halften.'® Likval fortsatter de judiska organisationerna att vara starka for-
kampar for en mangetnisk invandring till Forenta staterna.'” Forfattaren
Vincent Sheehan noterade denna utbredda dubbelmoral, nir han iakttog
sionister i Palestina ar 1930: ”hur idealismen gir hand i hand med den
mest skraimmande cynism;... hur de dr fascister i sidant som ror dem
sjdlva, i sddant som avser Palestina, och internationalister i allt annat.”?°
Min syn pa saken ar att judendomen maste uppfattas som en etnisk
snarare dn en religios grupp. Uttalanden, som framtridande judiska
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gestalter nyligen gjort, visar att uppfattningen av judendomen som ett
etniskt begrepp overensstimmer med manga judars sjalvbild. Infor en till
storsta delen judisk dhorarskara sade Benjamin Netanyahu, som dr en
framstdende medlem av likud och dren 1996-1999 var Israels premiar-
minister: ?Om Israel inte hade uppstdtt efter andra varldskriget, sd ar jag
saker pd att den judiska rasen inte hade Overlevat... jag stir infor er och
sager att ni maste starka ert engagemang for Israel. Ni maste bli ledare
och std upp som judar. Vi méste vara stolta over vart forflutna for att hysa
tillforsikt om var framtid.”?' Charles Bronfman, huvudsponsor av pro-
jektet ”Birthright Israel”, som kostat 210 miljoner dollar och som syftar
till att fordjupa amerikanska judars engagemang, uttrycker en liknande
kansla: ?Man kan leva ett fullkomligt anstindigt liv och inte vara jude,
men jag tror att man gar miste om mycket — gar miste om det slags kansla
man har, nar man vet att det 6verallt i varlden finns manniskor som pa ett
eller annat sitt har samma slags DNA som man sjalv har.”?? (Bronfman ar
styrelseordforande for bolaget Seagram och bror till Edgar Bronfman, Sr.,
ordforande for Judiska varldskongressen.) Dylika asikter vore otankbara
sasom uttalade av europeisk-amerikanska ledare. Europeisk-amerikaner,
som pa detta satt uttryckte rasstolthet, skulle snabbt stamplas som hatiska
och extremister.

Ett avslojande uttalande av funktiondren vid Amerikanska judiska
kommittén Stephen Steinlight (dr 2001) belyser den djupa etniska nationa-
lism som genomsyrat de amerikanska judarnas socialisering och gor det
alltjamt:

Jag erkdanner det atminstone: liksom tusentals andra typiska
judiska barn i min generation uppfostrades jag till judisk natio-
nalist, rentav kvasiseparatist. Tvd mdanader varje sommar i tio
formbara ar av min barndom och ungdom vistades jag pad ett
judiskt sommarlager. Dar fick jag varje morgon hilsa pa en fram-
mande flagga kladd i en uniform med liknande fiarger, sjunga en
fraimmande nationalsing, lara mig ett fraimmande sprik, lira
mig fraimmande folksidnger och -danser och att Israel var det
verkliga fosterlandet. Att flytta till Israel betraktades som den
hogsta dygden, och liksom manga andra judiska tondringar i min
generation tillbringade jag tvd somrar med att arbeta pa ett kol-
lektivjordbruk i Israel, medan jag funderade pa den mojligheten.
Outsagt och undermedvetet undervisades jag om att mitt folk var
overlagset icke-judarna, som hade fortryckt oss. Vi fick lira oss
att betrakta icke-judarna som opdlitliga frimlingar, manniskor
fran vilka man kunde befara plotsliga hatutbrott, manniskor som
var mindre kansliga, intelligenta och moraliska 4n vi sjdlva. Vi
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fick ocksa ldra oss att var morka historia bibringat oss laxan att vi
inte kunde lita pa ndgon... Det maste medges att kdrnan i proces-
sen att utbilda mig till nationalist bestod i att inskdrpa tron att
den avgorande skiljelinjen i varlden gick mellan ”oss” och ”dem”.
Naturligtvis hidlsade vi aven pa de amerikanska och kanadensiska
flaggorna, men det var tydligt var var framsta lojalitet skulle
ligga.?’

Man kan pa goda grunder hivda att det finns en judisk etnicitet. Att judiska
grupper har en genetisk sammanhallning visas fortlopande i vetenskapliga
studier, i synnerhet Hammer m.fl. (2000). P4 grundval av data rorande
y-kromosomer sluter Hammer m.fl. att inom judiska samhallen under en
period av 2000 ar skedde 1 gifte av 200 med icke-judar.

Allmant sett kdnnetecknas nutidens organiserade judiska samfund av
en hoggradig judisk identifikation och etnocentrism. Judiska aktivistorga-
nisationer sisom ADL och Amerikanska judiska kommittén ar inte ska-
pelser av fundamentalister och ortodoxa utan foretrader det breda judiska
samfundet, icke-religiosa judar och reformjudar inriknade. Allmant galler
att ju mer aktivt manniskor deltar i det judiska samfundet, desto ivrigare
soker de hindra blandiktenskap och bevara den judiska etniska sam-
manhdllningen. Och trots att de mindre engagerade judarna i en avsevard
omfattning gifter sig med icke-judar, ar inte sarskilt manga av ledarna for
det judiska samfundet i Forenta staterna fodda i blandaktenskap.

Den judiska etnocentrismen ar ytterst en enkel, traditionell mansklig
etnocentrism, dven om den forvisso dr av de mer extrema slagen. Men
det som ar sd fascinerande dr den tickmantel av intellektuellt stod den
judiska etnocentrismen atnjuter, det komplexa och intellektuellt valslipade
i sdtten att rationalisera den — varav ndgra granskas i boken Separation
and Its Discontents (kapitel 6—8) — och det hyckleri som beledsagar den
och dr nog sd anmarkningsvart med tanke pa det judiska motstindet mot
etnocentrism hos europeer.

JUDISK INBLANDNING I KOMMUNISMEN
OCH VANSTERRADIKALISMEN

Sla dem, ni roda kampar, klubba ihjil dem, om det sa ar det sista
ni gor! Genast! P4 stunden! Nul!... Slakta dem, ni roda arméns
kampar, stampa hdrdare pa de murkna likkistlocken, nar de hojer
sig! (Isaac Babel, av Cynthia Ozick (2001,3) betecknad sdsom “en
starkt medveten jude”, propagerar med dessa ord for bolsjevik-
revolutionen; i Ozick 2001,4)
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En annan hindelse, som sammanhinger med de frigor som dryftas i
Kritikkulturen, ar utgivandet av Kommunismens svarta bok: Brott, terror,
fortryck (Courtois m.fl. 1999). Lasningen av denna bok har foranlett mig
att utveckla ndgra av ideerna i kapitel 3 av Kritikkulturen. Jag framholl
inte tillrackligt sovjetregimens verkligen fasaviackande karaktar, ej heller
lade jag tillracklig vikt vid foljderna av den judiska inblandningen i kom-
munismens uppkomst och bestand.

Sovjetmakten dodade fler an 20 miljoner av sina egna medborgare,
varav det stora flertalet under de forsta 25 dren av sin tillvaro, under den
tid dd den judiska makten i Sovjetunionen stod pd sin hojdpunkt. Det
var en “stat mot sitt folk” (Werth 1999), en stat som igdngsatte mordiska
kampanjer av kollektiv bestraffning (vanligen innefattande deportation
eller framkallad svilt) mot manga etniska grupper, daribland storryska
bonder, ukrainare, kosacker, tjetjener, krimtatarer, volgatyskar, moldaver,
kalmucker, karatjajer, balkarer, ingusjer, greker, bulgarer, krimarmenier,
mesketiska turkar, kurder och kemsjiner sdsom grupper (Courtois 1999,
10; Werth 1999, 219ff). Ehuru bolsjevikernas vald drabbade enskilda
judar, riktade det sig inte mot judarna som grupp.?*

I Kritikkulturen (kap. 3) pdpekade jag att judar var pa ett framtradande
satt inblandade i bolsjevikrevolutionen och utgjorde en elitgrupp i
Sovjetunionen alltjamt langt efter andra varldskriget. Det dr intressant
att minga av de icke-judiska bolsjevikerna tillhorde icke-ryska etniska
grupper eller, som papekas i Kritikkulturen, var gifta med judinnor. Det
var en vanlig uppfattning i Sovjetunionens tidiga skeden att regeringen
dominerades av “en liten klick utlanningar” (Szajkowski 1977, 55): Stalin,
Berija och Ordzjonikidze var georgier; Dzerzjinskij, den hiansynslose leda-
ren for tjekan (hemliga polisen) pa 1920-talet, var en polack som hyste en
stark projudisk instdllning. Den ursprungliga tjekan bestod till stor del av
icke-ryssar, och ryssarna i tjekan tenderade att vara sadistiska psykopater
och kriminella (Werth 1999, 62; Wolin och Slusser 1957, 6) — manniskor
som sannolikt knappast har nadgon lojalitet eller identifiering med det egna
folket.

Bolsjevikrevolutionen hade siledes en pataglig etnisk sida: i en mycket
stor utstrackning styrde judar och andra icke-ryssar det ryska folket med
katastrofala foljder for ryssarna och andra etniska grupper, som inte
kunde bli delaktiga av maktstrukturen. Nar till exempel Stalin beslot att
deportera tjetjenerna, utnimnde han en osset — en medlem av ett folk, som
han sjilv delvis harstammade ifrdn och som var historiska fiender till tje-
tjenerna — till chef for deportationerna. Osseter och georgier, Stalins egna
stamforvanter, fick gora sig breda pa andra etniska gruppers bekostnad.

Medan Stalin gynnade georgierna, hade judar sina egna etniska mel-
lanhavanden att gora upp. Det forefaller troligt att bolsjevikernas mass-



XXXVIII Kritikkulturen

mord och terror dtminstone delvis motiverades av himndgirighet mot
folk som historiskt varit judefientliga. Flera historiker har framkastat att
judar ingick i sakerhetsstyrkorna i ett sddant stort antal for att kunna taga
hamnd for den behandling de fick utstd under tsarerna (Rapoport 1990,
31; Baron 1975, 170). Till exempel tjanade kosackerna tsaren i egenskap
av en militarpolisstyrka och satte in sin kraft mot judiska samhallen under
konflikterna mellan regeringen och judarna. Efter revolutionen deportera-
des kosackerna till Sibirien for sin vagran att ansluta sig till kollektivjord-
bruken. P4 1930-talet var chefen for deportationerna en etnisk jude, Lazar
Kaganovitj, som pa grund av sin bojelse for vald fick 6knamnet ”vargen
i Kreml”. I sin kampanj mot bonderna fann Kaganovitj “ett narmast per-
verst noje i att kunna diktera for kosackerna. Han mindes blott alltfor val
vad han och hans slakt fatt utsta av dessa manniskor. ... Nu skulle de alla
fa betala — man, kvinnor, barn. Det spelade ingen roll vilka. De blev en
och samma. Detta var nyckeln till [Kaganovitjs| vasen. Han skulle aldrig
forlata och han skulle aldrig glomma.” (Kahan 1987, 164) Likasa sattes
judar att leda sakerhetstjansten i Ukraina, som hade en ldng historia av
antisemitism (Lindemann 1997, 443) och blev en skadeplats for massmord
pa 1930-talet.

I Kritikkulturen (kap. 3) anmarkte jag att judar spelade mycket fram-
tradande roller i den sovjetiska hemliga polisen och att de spelade liknande
roller i det kommunistiska Polen och Ungern. Vid sidan om otaliga siker-
hetspoliser i ligre befattningar kan man nimna de framtridande judarna
Matvej Berman och Naftalij Frenkel, som utarbetade slavarbetssystemet,
vilket medforde hundratusentals minniskors dod. (Byggandet av en
kanal mellan Ostersjon och Vita havet krivde manga tusen ménniskoliv.
De sex cheferna for projektet var alla judar: Firin, Berman, Frenkel,
Kogan, Rappoport, Zjuk.) Andra judar, som var framtradande i den roda
terrorns genomforande, var Genrich Jagoda (chef for hemliga polisen),
Aron Solts, Lev Inzjir (chefrevisor for arbetslagersystemet), M. 1. Gaj (chef
for en specialavdelning inom hemliga polisen), A. A. Slutskij och hans
stallforetradare Boris Berman (chef for terrorn utomlands), K. V. Pauker
(hemliga polisens operative chef) och Lazar Kaganovitj (den maktigaste
regeringsmedlemmen bakom Stalin pd 1930-talet och djupt inblandad i
de massmord som forovades under denna tid) (Rapoport 1990, 44-50).
Allmant gallde att judar var framtradande inte bara i bolsjevikpartiets
ledning utan ocksd ”myllrade pd partimaskineriets lagre nivder — i syn-
nerhet i tjekan och dess efterfoljare GPU, OGPU och NKVD” (Schapiro
1961, 165). Judarnas sarskilda roll i bolsjevikregeringen gick inte ryssarna
forbi: ”Ty den mest framstdende och fargstarka gestalten efter Lenin var
Trotskij, i Petrograd var den dominerande och hatade gestalten Zinovjev,
medan den som hade oturen att rdka i tjekans klor I6pte en mycket stor
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risk att hamna infor, och mojligen skjutas av, en judisk forhorsledare”
(Schapiro 1961, 165). Alltifrdn 1917 var det vanligt att ryssar forknip-
pade revolutionen med judarna (Werth 1999, 86). Ocksa efter den tyska
invasionen 1941 var det mdnga ryssar som hoppades pa en tysk seger,
som skulle rensa landet pad ”judar och bolsjeviker” — tills invadorernas
brutalitet blev uppenbar (Werth 1999, 215).

I Kritikkulturens diskussion om den judiska makten i Sovjetunionen
papekas att i stark kontrast mot massmordskampanjerna mot andra folk
var Stalins dtgarder mot ett fatal hogt uppsatta judiska kommunister under
utrensningarna pa 1930-talet mycket forsiktiga och omgardade av atskil-
ligt bedrageri avsett att dolja offrens judiska identitet. Den judiska makten
under denna tid framgar ocksd av att sovjetregimen ar 1934 inrittade ett
judiskt autonomt omrade (Birobidzjan) d&tminstone delvis for att finna nad
infor utlandska judiska organisationer (Gitelman 1988). P4 1920-talet och
under hela 1930-talet tog Sovjetunionen emot hjilpsandningar till sovje-
tiska judar fran judiska organisationer i utlandet, sarskilt Amerikanska
judiska gemensamma distributionskommittén, som grundats av rika ame-
rikanska judar (Warburg, Schiff, Kuhn, Loeb, Lehman, Marshall).

En annan avslojande hiandelse ser vi i Stalins order att morda tva
polsk-judiska ledare for den internationella socialistiska rorelsen, Henryk
Ehrlich och Victor Alter. Dessa mord vickte en internationell uppmark-
samhet, och vinsterfolk over hela virlden protesterade (Rapoport 1990,
68). Upprordheten lade sig inte, forrdn sovjetmakten inrdttade en judisk
organisation, Judiska antifascistiska kommittén (Jak), som var dgnad att
vinna de amerikanska judarnas gunst. Amerikanska judiska ledare, sisom
Judiska viarldskongressens ledare Nahum Goldmann och Amerikanska
judiska kongressens ledare rabbi Stephen S. Wise, hjalpte till med att
stilla tumultet 6ver hiandelsen och frammana positiva uppfattningar om
Sovjetunionen hos amerikanska judar. Tillsammans med ett brett sorti-
ment av amerikanska radikala judar hilsade dessa bada man representan-
ter for Jak varmt valkomna till New York under andra varldskriget.

Aterigen ir kontrasten sldende. Sovijetmakten dodade miljontals ukrain-
ska och ryska bonder pa 1920- och 1930-talen, avrattade hundratusentals
manniskor, som dessforinnan rensats ut ur partiet och naringslivet, satte
hundratusentals manniskor i fangelse under de mest fruktansvarda villkor,
som véllade en oerhort hog dodlighet och utan ndgon meningsfull laga
process, inkallade hundratusentals till tvingsarbete med enorma forluster
i manniskoliv som foljd och beordrade den kollektiva bestraffningen och
deportationen av kosackerna och andra folkgrupper med massmord pa
dessa grupper som resultat. Samtidigt vidtog man atgarder mot en hand-
full judiska kommunister forsiktigt och med forsikringar om att reger-
ingen alltjamt hade mycket positiva dsikter om judarna och judendomen.
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Ett viktigt tema i kapitel 3 av Kritikkulturen ar att judiska vinsterman-
niskor, anhingare av bolsjevismen inraknade, allmant fortfor att identi-
fiera sig som judar och att det judiska stodet till dessa rorelser vaxte eller
avtog, allteftersom de sammanfoll eller inte sammanfoll med sarskilda
judiska syften. Jag borde dock ha starkare betonat hur betydelsefulla de
sarskilda judiska syftena var, att den judiska inblandningen i bolsjevismen
kanske ar det mest uppenbara exemplet pa judisk moralisk partikularism
i hela historien. De fruktansviarda konsekvenser bolsjevismen medforde
for miljontals icke-judiska sovjetmedborgare tycks inte ha betytt ndgot
for judiska vianstermanniskor — ett monster som fortsitter in i nutiden. I
Kritikkulturen noterade jag att Ilja Ehrenburgs tystnad om sovjetvaldet,
daribland morden pd miljontals medborgare under 1930-talet, kan ha till
stor del motiverats av hans &sikt att Sovjetunionen var ett balverk mot
fascismen (Rubenstein 1996, 143-143). En dylik blind flick i moralen
var mycket vanlig. Under 1930-talet, medan miljontals sovjetmedborgare
mordades av sin regering, gjorde sig det amerikanska kommunistpartiet
mycket besvar med att vadja till sarskilda judiska intressen, daribland
att bekdmpa antisemitismen, stodja sionismen och forfikta vikten av att
behalla den judiska kulturens traditioner. Under denna period ”forhir-
ligade den amerikanska radikala rorelsen det judiska livets utveckling
i Sovjetunionen. ... Sovjetunionen var ett levande bevis for att det var
under socialismen, som judefrdgan kunde 16sas.” (Kann 1981, 152-153).
Kommunismen uppfattades som ”bra for judarna”. Radikala judar — en
betydande andel av hela det judiska samfundet vid denna tid — sdg pa
virlden genom judiska glasogon.

Ett fascinerande exempel pd en amerikansk radikal jude, som hojde
Sovjetunionen till skyarna, dr Joe Rapoport (Kann 1981, 20-42, 109-
125). Han omnamndes kort i Kritikkulturen, men han ar ett exempel som
fortjdnar en narmare granskning. Rapoport anslot sig till ett detachement
av Roda armén, vilket stred mot de ukrainska nationalisterna i det inbor-
deskrig som foljde bolsjevikrevolutionen 1917. Liksom manga andra judar
valde han Roda armén, darfor att den bekdmpade de ukrainska nationa-
listernas judefientliga aktioner. Liksom den stora majoriteten av de ryska
judarna vialkomnade han revolutionen, eftersom den forbattrade judarnas
liv.

Efter att ha utvandrat till Forenta staterna besokte Rapoport Ukraina
i november 1934, mindre 4n ett ar efter den sviltkatastrof som sovjet-
regeringen framkallade och som dodade fyra miljoner ukrainska bonder
(Werth 1999, 159ff). Bonderna hade motsatt sig tvangskollektiviseringen
och fick hjilp i sitt motstind av de ukrainska lokala myndigheterna.
Centralregeringen svarade med att gripa bonder och beslagtaga all spann-
mal, ocksd den som lagts undan for att anvandas till nasta ars utsade.
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Nir bonderna sdlunda berovats alla sina livsmedel, forsokte de ta sig in
i stiderna men hindrades darifrdn av regeringen. Bonderna svalt ihjal i
miljoner. Foraldrar 6vergav sina sviltande barn, innan de sjalva svalt ihjal;
kannibalismen var utbredd; arbetare, som alltjamt var vid liv, torterades
for att limna ifrdn sig livsmedel de hade kvar. I tortyren ingick den “kalla”
metoden, vari offret tvangs kld av sig naken och bli kvar i vinterkolden.
Ibland torterades hela brigader av kollektivarbetare pa detta sitt. I den
”heta” metoden hillde man bensin pd arbeterskors fotter och kjolfal-
lar, varefter man tinde pa. Lagorna slacktes och forfarandet upprepades
(Werth 1999, 166). Under den tid svilten kravde inalles sex miljoner man-
niskoliv i hela landet, exporterade staten 18 miljoner centner (817 000 ton)
spannmal for att fa pengar till industrialiseringen.

Dessa fasor omniamner inte Rapoport med ett ord i sin reseskildring
frdn ar 1934. I stallet malar han med glada farger en bild av livet i Ukraina
under sovjetmakten. Det ar gott att leva for judarna. Han glads at att jid-
dischkulturen accepteras inte bara av judarna utan aven av icke-judar, en
tydlig indikation pd judendomens privilegierade stillning i Sovjetunionen
vid denna tid. (Han berittar till exempel om en hindelse, dar en ukrainsk
arbetare laser en berittelse pa jiddisch for de andra arbetarna, judar saval
som icke-judar.) Unga judar utnyttjar de nya mojligheterna inte bara for
jiddischkulturen utan dven i ndringslivet, i statsforvaltningen, i delta-
gandet i landets allminna liv” (Kann 1981, 120). Aldre judar klagade
Over att regeringen var religionsfientlig, och yngre judar klagade over att
Lev Trotskij, ”det judiska folkets nationalstolthet”, hade avlagsnats fran
makten. Men budskapet till de amerikanska radikalerna var glatt: ”Det
var tillrackligt att fa veta att de unga judarna fanns pa hogre poster och
omfattade sovjetsystemet” (Kann 1981, 122). Rapoport ser varlden med
enbart judiska 6gon. Det ohyggliga lidande, vari nirmare 20 miljoner
sovjetmedborgare redan dott pd grund av regimens atgiarder, ar ovid-
kommande. Nar han ser tillbaka pa sitt liv som amerikansk radikal jude,
kanner han tvehagsenhet och dnger endast darfor att han stott sidana
sovjetiska dtgirder som han ansdg icke ha varit i judarnas intresse, sisom
icke-angreppspakten med Tyskland, och darfor att han inte konsekvent
stott Israel.

Rapoport var siledes ett skolexempel pa de mdnga som i amerikanska
medier och intellektuella kretsar forsvarade kommunismen (se nedan och
kap. 3). Ett iogonenfallande exempel pd maktmissbruk av medierna var
New York Times, som agdes av en judisk familj och mycket bekymrade
dem som var oroliga over det judiska inflytandet pd medierna (se ovan).
P4 1930-talet och in pd 1940-talet, medan New York Times gav stort
utrymme at den tyska forfoljelsen av judar och propagerade for Amerikas
intrade i andra varldskriget mot Tyskland, skonmadlade eller forteg tid-
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ningen sovjetmaktens fasor, till och med sviltkatastrofen i Ukraina, trots
att denna handelse beskrevs utforligt av Hearst-gruppens tidningar och
trots att New York Times’ ledning vid manga tillfallen upplystes om att
dess korrespondent i Sovjetunionen gav en falsk framstillning av Stalins
politik.?

En bok Peter Novick nyligen skrivit, The Holocaust in American Life
(Novick 1999), ar ett bidrag till forskningen om judars engagemang i den
radikala vanstern pd 1900-talet. Han visar att judiska organisationer i
Forenta staterna var val medvetna om det judiska engagemanget i kommu-
nismen men att de pastod att endast en minoritet av judarna var inblandad
och forteg sddana fakta som att majoriteten av de amerikanska kommu-
nisterna var judar, att en annu storre majoritet av kommunistiska ledare
var judar, att den stora majoriteten av dem, som pa 1940- och 1950-talen
kallades till forhor hos representanthusets utskott for undersokning av
oamerikansk verksamhet, var judar och att de flesta av dem, som 4tala-
des for spioneri for Sovjetunionens riakning, var judar (se aven kap. 3 av
Kritikkulturen och MacDonald 1998a, 200-201).

Det ar langt ifrdn sjalvklart att endast en minoritet av det amerikan-
ska judiska samfundet skulle ha omfattat viansterradikalismen. Gruppen
judiska invandrare till Forenta staterna fran ar 1886 till r 1920 kan
faktiskt bist betecknas som “en enda stor radikal debattklubb” (Cohn
1958, 621). Langt efter denna tid var vanstersympatier starkt foretradda i
Amerikanska judiska kongressen — den utan jaimforelse storsta organisa-
tionen for amerikanska judar, och kommunistiskt inriktade grupper var
knutna till Amerikanska judiska kongressen, tills denna motvilligt rensade
ut dem under McCarthy-eran (Svonkin 1997, 132, 166). Nyligen avsloja-
des att ingen mindre dn ledamoten av representanthuset Samuel Dickstein
varit spion for Sovjetunionen. Dickstein behandlas i kap. 7, eftersom han
i kongressen starkt foresprakade invandring och forvisso var en framsta-
ende och oomstridd gestalt i det judiska samfundet. Dicksteins spionage
motiverades dtminstone delvis av hans sympati med den sovjetiska anti-
fascismen (Weinstein och Vassiliev 1999, 140-150).

Novick noterar att judiska organisationer forsiakrade sig om att
Hollywood-filmerna inte visade ndgra kommunistiska rollgestalter med
judiska namn. Tidningar och tidskrifter som Time och Life, som vid
denna tid kontrollerades av icke-judar, lovade att inte trycka ldsarbrev om
de amerikanska kommunisternas judiskhet och lydde darmed order fran
en anstilld i Amerikanska judiska kommittén (Novick 1999, 95).

Novick anmarker dven att judiska kommunister ofta anviande Forintelsen
som ett retoriskt knep vid en tid dd de stora judiska organisationerna
forsokte halla en Ig profil. Detta staimmer val 6verens med det mate-
rial i Kritikkulturen som visar en stark judisk identifiering hos det stora



Foretal XLIII

flertalet av de judiska kommunisterna. Aberopandet av Férintelsen “blev
det forharskande argumentet, dtminstone i judiska kretsar, for motstan-
det mot mobiliseringen till det kalla kriget” (Novick 1999, 93). Makarna
Julius och Ethel Rosenberg, som domdes till doden for att ha spionerat
for Sovjetunionens rikning, hanvisade ofta till Forintelsen, nir de sokte
rattfardiga sitt handlande. Julius vittnade om att Sovjetunionen “gjorde en
stor insats for att forgora odjuret Hitler, som dodade sex miljoner av mina
trosforvanter” (s. 94). Offentliga demonstrationer till stod for makarna
Rosenberg dberopade ofta Forintelsen.

Trots att Bendersky (2000) ger en urskuldande framstallning, enligt
vilken den judiska inblandningen i vinsterradikalismen inte ir nagot
annat 4an paranoia hos rasistiska militarer, visar han att den amerikanska
militira underrittelsetjansten hade fatt denna koppling bekraftad fran
manga sinsemellan oberoende kallor, daribland information om det finan-
siella stod till revolutionar verksamhet som formogna judar sdsom Jacob
Schiff och slikten Warburg skankte. Dessa killor var inte bara de egna
agenterna, utan daven bland andra brittiska regeringen och amerikanska
utrikesdepartementets avdelning for ryska angelagenheter. Dessa kallor
havdade att judar dominerade bolsjevikregeringarna i Sovjetunionen och
Ungern och att judar i andra linder var sympatiskt instillda till bolsje-
vismen. Likaledes visar Szajkowski (1977) att asikten att judar domine-
rade bolsjevikregeringen var mycket utbredd hos ryssar och utlinningar
i Sovjetunionen, daribland amerikanska och brittiska militirer, diploma-
ter och utsanda tjansteman fran hjalporganisationer. Han visar aven att
sympati for bolsjevikregeringen var normen inom gruppen osteuropeiska
judiska invandrare till Forenta staterna under perioden 1918-1920 men att
det dldre tysk-judiska etablissemanget (som minskade i procenttal genom
den senare invandringsvigen fran Osteuropa) motsatte sig bolsjevismen
under denna period.

Alltmedan den judiska Forintelsen blivit en moralisk provosten och
en forsta rangens kultursymbol i vasterlandska samhallen, fortvarar den
judiska blinda flicken gentemot bolsjevismens fasor dnda in i nutiden.
Judiska mediefigurer, som svartlistades pa grund av sitt medlemskap i kom-
munistiska organisationer pa 1940-talet, ar numera hjiltar, som hedras av
filmindustrin, hyllas i tidningarna, far sina verk utstillda i museerna.?® Ett
exempel pa detta ar det evenemang som holls i oktober 1997 vid Akademin
for filmkonst och -vetenskap. Evenemanget, som organiserades av fyra fack-
forbund — Amerikanska televisions- och radioartisters forbund (AFTRA),
Amerikanska regissorsforbundet (DGA), Filmskadespelareforbundet
(SAG) och Amerikanska forfattareforbundet viast (WGAw) — hedrade de
svartlistade forfattarnas liv och verk och fordomde de egna forbundens
bristande engagemang femtio ar tidigare.?” Samtidigt har Amerikanska
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forfattareforbundet latit sitta in de ratta namnen pé flera dussin filmfor-
fattare, som skrev under pseudonym eller genom bulvaner medan de var
svartlistade. Filmer, som numera gores pa detta tema, skildrar hur han-
synslosa, fortryckande regeringar bedriver klappjakt pa oskyldiga judiska
idealister, och kritiker som Bernheimer (1998, 163-166) gillar hogeligen
denna bedomning. Av samma 4dra ar filmen Daniel fran 1983, byggd
pa en roman av E. L. Doctorow och regisserad av Sydney Lumet. Den
skildrar den fillande domen mot makarna Rosenberg sisom ett fall av
politisk opportunism. Forfoljelsen framstills som en mardromslik vision
av judejakt, meningslos och brutal” (Bernheimer 1998, 178).

En nostalgisk och urskuldande instillning till den judiska gammal-
vanstern framtrader i nyligen gjorda skildringar av barnen till ”de roda
blojbarnen”, ocksd dem som kommit att forkasta sitt vinsterengagemang.
Till exempel skildrar Ronald Radosh (2001a) i Commies sin barndoms
allt omslutande varld av judisk radikalism. Hans far tillhorde en klassisk
kommunistisk tickorganisation, Forbundet for facklig enhet. Radosh var
en pliktmedveten son, som ivrigt kastade sig in i alla verksamheter som
partiet godkant, deltog i ett partiinspirerat sommarlager och gick pa ett
rodblojegymnasium i New York (kant under namnet ”Det lilla roda skol-
huset for sma rodingar”) och deltog i ungdomsfestivaler som kopierats efter
sovjetiska spektakel. Det sager en hel del om den judiska miljon i Partiet
att ett vanligt skamt lod: ”Vilka judiska helger firar ni?” ”Paul Robesons
fodelsedag och forsta maj.” Radosh ifrdgasatte sin tro pa vanstern forst
nar hans viansterkamrater forkastat och frusit ut honom, sedan han givit
ut en bok som bevisade Julius Rosenbergs skuld. Radosh visar att de his-
toriska institutionerna vid universiteten forblivit ett balverk till férsvar for
den yttersta vinstern. Manga akademiska historiker skydde Radosh pa
grund av hans ron. Till dessa horde Eric Foner, en annan rodbloja, som var
ordforande for Amerikanska historiska foreningen. Radosh skriver om det
’reflexmassiga hat mot det amerikanska systemet” som genomsyrar van-
stern. Det var forvisso ett “reflexmassigt hat”, ett hat som - vilket dryftas
i Kritikkulturen — berodde mycket mer pa dessa individers starka judiska
identifieringar 4n pa att det var ndgot fel pd det amerikanska samhallet
objektivt sett. Trots reservationerna om sitt forflutna vinsterengagemang
framstiller han likval de judiska kommunisternas bevekelsegrunder som
idealistiska, till och med nir de tillhandaholl ”de ideologiska argument
som avsag att rattfardiga sovjetiska brott och vinna amerikanernas stod
for den sovjetiska utrikespolitiken” (Radosh 2001b).

Trots det valdiga material, som bevisar den mycket stora judiska inbland-
ningen i dessa rorelser, kommer inga ursiakter fran de judiska organisatio-
nerna och mycket fa skuldbekinnelser fran judiska intellektuella. Snarare
ar det motsatsen som galler, att doma av hur de svartlistade forfattarna
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idealiseras och hur man fortsitter att framstilla de amerikanska kom-
munisterna sasom idealister, som krossades av mccarthyismens fortryck.
Eftersom det i madnga kommunistiska samhillen med tiden uppstod jude-
fientliga rorelser, framstaller judiska organisationer judar som offer for
kommunismen, inte som avgorande for kommunismens maktovertagande,
som djupt inblandade i det blodtorstiga skrackvalde dessa regimer 6vade
och som Sovjetunionens forsvarare i Vasterlandet. Glomda i denna his-
torieskrivning 4r de mdnga miljonerna dodade, tvingsarbetet, tystandet
av alla avvikande asikter, vilket allt skedde, nar den judiska makten stod
pa sin middagshojd i Sovjetunionen. Thigkomna ar endast den sena kom-
munismens judefientliga stromningar.

1900-talet i Europa och den 6vriga Vistvarlden var liksom 1400-talets
Spanien ett judiskt drhundrade, eftersom judar och judiska organisationer
var djupt och pa ett avgorande satt inblandade i alla de viktiga handel-
serna. Om jag har ritt i mitt pastdende att det judiska deltagandet var en
nodvindig forutsattning for bolsjevikrevolutionen och dess massmordan-
de foljder, sa skulle man ocksd kunna havda att judar darigenom utovat
ett oerhort inflytande pa senare hiandelser. Det som foljer harnist ar en
“alternativ historia”, det vill siga en historia om vad som hade kunnat
ske, om vissa handelser icke intraffat. Till exempel framstaller alternativ-
historikern Niall Ferguson i sin bok The Pity of War det som troligt att,
om England inte hade intratt i forsta varldskriget, Tyskland hade besegrat
Frankrike jamte Ryssland och blivit den dominerande makten i Europa.
Tsarregeringen kunde mycket vil ha stortats, men omvalvningarna skulle
ha medfort en konstitutionell regering i stillet for bolsjevikregimen. Hitler
skulle inte ha kommit till makten, eftersom tyskarna redan hade forverk-
ligat sina nationella stravanden. Andra varldskriget skulle inte ha utbrutit
och inte heller kalla kriget.

Sa blev det nu forstds inte. Men pd samma sitt skulle man kunna fraga
sig vad som kunde ha hint, om judar inte hade varit inblandade i bolsje-
vikrevolutionen. Resonemanget skulle bli foljande:

(1) Vi utgar fran att forsta varldskriget faktiskt brot ut och att tsar-
regimen drastiskt forsvagades. Da forefaller det rimligt antaga att det
hade skett mycket stora omvilvningar i Ryssland. Men utan den judiska
inblandningen skulle dessa omvilvningar ha utmynnat i en konstitutio-
nell monarki, en republik med representativ demokrati eller rentav en
nationalistisk militarjunta, som 4tnjot ett brett folkligt stod hos den stor-
ryska majoriteten, i stillet for en diktatur, som behirskades av etniska
fraimlingar, framfor allt judar och ”forjudade icke-judar” for att anvanda
Lindemanns (1997) beteckning. Det skulle inte ha varit en uttalat marx-
istisk revolution, och regimen skulle alltsd inte ha hyst planer om ett sam-
halle, som sanktionerade krig mot det egna folket och dess traditionella
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kultur. Boljevikrevolutionens ideologi sanktionerade utplanandet av hela
klasser i folket, och massmord har forvisso varit ett kiannetecken for kom-
munismen oOverallt dir den kommit till makten (Courtois m.fl. 1999).
Dessa massakrer blev betydligt lattare att forova, emedan revolutionen
leddes av etniska framlingar, som hyste ringa eller ingen sympati med rys-
sarna eller andra folk, som fick lida sarskilt svart.

(2) Konservativa i hela Europa och i Forenta staterna trodde att judar
var ansvariga for kommunismen och bolsjevikrevolutionen (Bendersky
2000; Mayer 1988; Nolte 1965; Szajkowski 1974). Det judiska inflytan-
det i de politiska vansterrorelserna var en vanlig grund till judefientliga
asikter, icke endast hos nationalsocialisterna i Tyskland utan dven hos
vildigt manga icke-judiska intellektuella och politiker. Aren efter forsta
varldskriget trodde faktiskt politiska ledare i Storbritannien, Frankrike
och Forenta staterna, daribland Woodrow Wilson, David Lloyd George,
Winston Churchill och Lord Balfour, pad det judiska ansvaret, och dylika
asikter var vanliga hos militarer och diplomater i dessa lander (exempel ger
Szajkowski 1974, 166ff; se dven ovan och kap. 3). Det Winston Churchill
skrev ar 1920 ar ett typexempel pa uppfattningen att judar lag bakom vad
han kallade ”en varldsomfattande konspiration for civilisationens omstort-
ning”. Den roll judar spelar i bolsjevikrevolutionen ir forvisso mycket
stor; den overtraffar formodligen alla de andra.” Churchill anmarkte att
judarna dominerade bland bolsjevikledarna (Trotskij, Zinovjev, Litvinov,
Krasin, Radek) och bland dem som bar ansvaret for ”systemet av [stats-]
terrorism”. Churchill anmarkte dven att judar var framtradande i de revo-
lutionéra rorelserna i Ungern, i Tyskland och i Forenta staterna. Att judar
identifierade sig med revolutionar radikalism blev en kailla till stark oro
hos de militira och politiska ledarna i hela Visteuropa och Forenta stat-
erna (Bendersky 2000; Szajkowski 1974). Dessutom var, som ovan sagts,
judars djupa inblandning i bolsjevismen ndgot som man erkidnde privat
inom judiska aktivistorganisationer. Lucien Wolf, en viktig gestalt i det
engelsk-judiska etablissemanget, noterade, ”Jag kianner de europeiska
judarnas politiska historia och den roll judar spelat i bolsjevismen alltfor
val for att icke inse den fara vi loper i att latsas att de alltid avhallit sig
fran revolution. Det hade inte blivit ndgot framatskridande i Europa utan
revolution, och jag har ofta skrivit och talat — och jag skall gora det i
framtiden — till de judars berom som har hjalpt till i det goda arbetet”
(Szajkowski 1974, 172).

(3) I Tyskland var det i medelklassen vanligt att man satte likhetstecken
mellan judar och bolsjeviker, och denna uppfattning var ett visentligt
inslag i den nationalsocialistiska varldsdskddningen. For tyskar tillhoriga
medelklassen ”var upplevelsen av bolsjevikrevolutionen i Tyskland s ome-
delbar, sa skraimmande och g sa alldeles inpa knutarna, och statistiken
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tycktes sd ovederlaggligt bevisa de judiska ledarnas 6vervildigande andel”,
att dven manga liberaler trodde pa det judiska ansvaret (Nolte 1965, 331).
Hitler var ocksa mycket vil medveten om judarnas dominans i de kort-
livade revolutionerna i Ungern och Bayern ar 1919. Han hade personlig
erfarenhet av den judiska inblandningen i den bayerska revolutionen, och
detta kan mycket vil ha haft en avgorande betydelse for framvixten av
hans judefientliga ideer (Lindemann 2000, 90).

Den judiska inblandningen i kommunismens fasor var saledes en viktig
bestindsdel i Hitlers onskan att forgora Sovjetunionen och i den tyska
nationalsocialistiska regeringens judefientliga dtgarder. Ernst Nolte och
flera andra historiker har havdat att den judiska rollen i bolsjevikrevolu-
tionen var en viktig orsak till Forintelsen. Hitler och nationalsocialisterna
trodde forvisso att judarna var av avgorande betydelse for bolsjevikrevo-
lutionens framgang. De liknade Sovjetunionen vid en manniska med en
slavisk kropp och en judisk-bolsjevikisk hjarna (Nolte 1965, 357-358).
De hinforde kommunismens massmord — ”den mest radikala form av
judiskt folkmord som ndgonsin forekommit” — till den judisk-bolsjevi-
kiska hjarnan (Nolte 1965, 393). Nationalsocialisterna var vial medvetna
om att sovjetregeringen forovade massmord pd sina fiender och trodde
att den ruvade pa planer om en varldsrevolution, dir manga fler miljoner
manniskor skulle mordas. Redan 1918 talade en ledande judisk bolsjevik,
Grigorij Zinovjev, offentligt om att tio miljoner ryssar behovde utrotas
— en underskattning med halften, som det senare skulle visa sig. Hitler
hade tagit fasta pa denna bakgrund, nar han skrev:

”Nu begynner den sista stora revolutionen. Genom att tillkimpa
sig politisk makt kastar juden av sig de sista kvarvarande trasor
av forkladnad han alltjaimt bar. Den demokratiske, plebejiske
juden forvandlas till blodsjuden och folkens tyrann. P4 nigra fa
ar forsoker han utrota nationens stottepelare, intelligensen, och
genom att berova folken deras naturliga andliga ledarskap gora
dem fardiga for slavens lott, evig underkastelse. Det ohyggligaste
exemplet harpd dar Ryssland.” (Nolte 1965, 406)

Detta resonemang innebdr inte att det inte fanns andra avgorande fakto-
rer. Om forsta varldskriget ej brutit ut eller tsaren ej intritt i detta krig,
kunde tsaren ha suttit vid makten mycket langre. Ryssland kunde ha grad-
vis omvandlats till en modern visterlandsk stat i stallet for att ha drabbats
av kommunismens fasor. Likaledes kanske Hitler inte hade kommit till
makten, om det inte blivit ndgon stor depression eller om Tyskland vunnit
forsta varldskriget. Ocksa dylika handelser skulle ha ofantligt forandrat
tingens gang.



XLVIII Kritikkulturen

(4) Segern Over nationalsocialismen beredde marken for den oerhorda
okningen i judisk makt i Vastvarlden efter andra varldskriget. Denna
nyvunna makt underlittade grundandet av Israel, forvandlingen av
Forenta staterna och andra visterlindska nationer i riktning mot mang-
rasliga, mangkulturella samhillen medelst icke-vit massinvandring med
ty atfoljande nedgdng for europeernas demografiska och kulturella her-
ravilde. De avgorande enskildheterna i dessa och andra konsekvenser av
det judiska uppstigandet till internationell elitstatus och makt beskrivs i
Kritikkulturen.

FRAN KRITIKKULTUREN TILL FORINTELSEKULTUREN

Kritikkulturen beskriver den “kritikkultur” som behirskas av judiska
intellektuella och politiska rorelser. Men boken kanske inte tillrackligt
uppmarksammade de viktigaste bestidndsdelarna i den nya kultur som
har ersatt de traditionella europeiska kulturformerna, vilka dominerade
for hundra ar sedan. Sarskilt betecknande for den nya kulturen ar att
judarnas upplevelser av lidande under andra varldskriget, vilka kollektivt
benamnes Forintelsen, upphojts till att bli en central historisk-kulturell
symbol i visterlindska samhallen. Sedan Kritikkulturen publicerades,
har det utkommit tvd bocker om Forintelsens politiska och kulturella
funktioner i det samtida livet — Peter Novicks The Holocaust in American
Life och Norman Finkelsteins The Holocaust Industry (den sistnamnda
har givits ut pa svenska: Férintelseindustrin. O.a.) Novicks bok, den mer
vetenskapliga av de tvd, noterar att Forintelsen intagit den alltbehirs-
kande stillningen som symbol for konsekvenserna av etnisk konflikt.
Han havdar att den vildiga betydelse Forintelsen fatt inte ar ndgot som
uppstatt spontant utan beror pd mycket malinriktade, valfinansierade
stravanden av judiska organisationer och enskilda judar med tillgang till
de stora massmedierna:

Vi ar icke endast “bokens folk” utan hollywoodfilmens och teve-
miniseriens folk, tidskriftsartikelns och tidningskronikans, serie-
magasinets och det akademiska symposiets folk. Nar ett starkt
engagemang i Forintelsen blev vitt utbrett i den amerikanska
judenheten, var det pd grund av den viktiga roll judar spelar i de
amerikanska medie- och dsiktsbildande eliterna icke endast natur-
ligt utan nara nog ofrankomligt att det skulle sprida sig genom
kulturen i dess helhet. (Novick 1999, 12)
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Man lanserade Forintelsen ursprungligen for att samla stod till Israel efter
1967 och 1973 ars arabisk-israeliska krig: ”Judiska organisationer ...
[framstallde] Israels svarigheter sdsom resultat av att varlden hade glomt
Forintelsen. Mot bakgrund av Forintelsen kunde man avfirda varje befo-
gad anledning till kritik av Israel, slippa ens fundera pad mojligheten att
frdgan om ratt och oratt var komplex”. (Novick 1999, 155)

Allteftersom hotet mot Israel avtog, drev man kampanj om Forintelsen
sasom den framsta kallan till judisk identitet och i stravan att bekampa
assimilering och blandiktenskap hos judar. Under denna tid kampanjade
man om Forintelsen ocksd for icke-judar sdsom ett motgift mot anti-
semitism. P4 senare ar har detta medfort satsningar pa utbildning i stor
skala (innefattande obligatoriska studier i allmanna skolor i flera delstater)
under ledning av judiska organisationer och med medverkan av tusentals
forintelseprofessionella. Syftet dirmed sigs vara att inskdrpa laxan att
”tolerans och mangfald [4r] bra; hat [4r] daligt, under den allt sammanfat-
tande rubriken ’'manniskans omansklighet mot manniskan’” (ss. 258-259).
Forintelsen har darmed blivit ett redskap for judiska etniska intressen,
icke endast som en symbol avsedd att framkalla moralisk motvilja mot
vald riktat mot etniska minoriteter — prototypiskt judarna — utan aven som
ett redskap varmed man tystar kritiker av den mangetniska massinvand-
ringen till vasterlandska samhallen. Sasom beskrivits i Kritikkulturen,
har frimjandet av en mycket stor mangetnisk invandring varit ett mal for
judiska grupper sedan slutet av 1800-talet.

Judiska forintelseaktivister har insisterat att "Forintelsen ar obegriplig
och oforklarlig” (Novick 1999, 178) — forsok att undanroja all fornuf-
tig diskussion om dess orsaker och hindra jamforelser med otaliga andra
exempel pa etniskt vald. ”Ocksa manga religiosa judar ar ofta villiga att
diskutera de myter som judendomen grundats pd med naturliga forklar-
ingar — utsidtta dem for en rationell, vetenskaplig analys. Men de ar ovil-
liga att tillimpa detta tankesatt nar det galler *det oforklarliga mysteriet’
Forintelsen, dar rationell analys ses som olamplig eller vanhelgande” (s.
200). Forintelseaktivisten Elie Wiesel ”ser Forintelsen i sin religiosa inne-
bord sasom ’likvardig med uppenbarelsen pa Sinai’; forsok att ’avhelga’
eller avmystifiera’ Forintelsen dr, sidger han, antisemitism av ett subtilt
slag” (s. 201).

Eftersom Forintelsen betraktas som en unik, ofattbar hindelse, har
judiska organisationer och israeliska diplomater samarbetat med att hindra
Forenta staternas kongress fran att hogtidlighalla minnet av folkmordet
pa armenierna. "Eftersom judar uppfattade Forintelsen som unik — att den
var ’ojamforlig’, 1dg bortom varje analogi — hade de ingen anledning att
tavla med andra; det kunde inte rdda ndgon tvist om det oomtvistliga” (s.
195). ADLs ledare Abe Foxman har anmarkt att Forintelsen icke ar blott
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ett exempel pa folkmord utan ett forsok som nastan lyckades att morda
Guds utvalda barn och alltsa ett forsok att morda Gud sjalv” (s. 199) —en
kommentar, som utmarkt belyser det nara sambandet mellan kampanjan-
det om Forintelsen och de mer extrema slagen av judisk etnocentrism pa
det organiserade judiska samfundets hogsta niva.

Ett resultat blev att de amerikanska judarna kunde definiera sig som
”sjalva inbegreppet av offer” (Novick 1999, 194). Ett uttryck for denna
tendens dr en kalender, som Simon Wiesenthal sammanstillt och som
for varje dag under dret visar nir och var judar blivit forfoljda och av
vilka. Medvetenheten om Forintelsen har blivit det yttersta uttrycket for
en offermentalitet. Forintelsen har kommit att symbolisera antisemitis-
mens naturliga och ofrdnkomliga slutpunkt. ”Det finns inte nidgot som
heter Overreaktion pa en antisemitisk handelse, inte ndgot som heter att
overdriva den allestides nirvarande faran. Den, som hdnar tanken att
det inte finns farliga forebud i det amerikanska samhallet, har inte lart
’Forintelsens laxa’” (s. 178).

Medan Forintelsens ikonografi framstaller judar som sjdlva inbegreppet
av offer, framstills majoriteten icke-judar som potentiella eller aktuella
antisemiter. "Rattfirdiga icke-judar” erkinns visserligen, men kraven ar
stranga. Sddana maste ha riskerat livet, och ofta dven sina familjemedlem-
mars liv, for att ridda en jude. ”Rittfardiga icke-judar” maste ha visat prov
pa 7sjalvuppoffrande hjaltemod av hogsta och sillsyntaste slag” (Novick
1999, 180). Dylika manniskor dr ytterligt sallsynta, och envar jude, som
diskuterar ”rattfiardiga icke-judar” pd ndgon annan grund, utsitts for
haftig kritik. Vad det handlar om 4r att hos judar bygga upp en bunker-
mentalitet — ”som frimjar en vaksam misstanksamhet mot icke-judar”
(s. 180). Ett uttalande av en framstdende judisk feminist ar ett exempel
pa denna hallning: ”Varje medveten jude lingtar efter att friga sina icke-
judiska vanner, ’skulle ni gomma mig’ — men avstar fran att fraga av radsla
for att motas av tystnad” (s. 181).

Medvetenheten om Forintelsen ar mycket hog hos judar. En rundfraga ar
1998 visade att man ansdg det vara “ytterst viktigt” eller ”mycket viktigt”
att “minnas Forintelsen” — langt viktigare 4n ndgot annat, sdsom att gd i
synagogan och resa till Israel. Den judiska identiteten ar faktiskt viktigare
an den amerikanska identiteten for mdnga amerikanska judar: P4 senare
ar har det blivit icke endast tillatet utan i vissa kretsar rent av beromvart
for amerikanska judar att hiavda att deras judiska lojalitet gar fore deras
amerikanska lojalitet” (Novick 1999, 34). (Se till exempel Amerikanska
judiska kommitténs Stephen Steinlights kommentarer ovan.)

Medvetenheten om Forintelsen dr emellertid inte begriansad till judar
utan har institutionaliserats till en amerikansk kultursymbol. Forutom de
manga museerna till Forintelsens dminnelse, vilka oversdllar landet, och
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de allminna skolornas obligatoriska Forintelse-kurser, vilka sprider sig
som svampar, har ett stigande antal hogskolor och universitet numera med
donationer finansierade professurer i Forintelse-studier. ”Alla Forintelse-
institutioner av det ena eller andra slaget i Forenta staterna medriknade,
finns det numera tusentals forintelseprofessionella, som pa heltid dgnar sig
at att halla minnet av hiandelsen levande” (Novick 1999, 277).

Denna stravan har varit mycket framgangsrik. I en opinionsundersok-
ning ar 1990 holl en avsevard majoritet med om att Forintelsen ”var den
varsta tragedin i historien” (Novick 1999, 232; kursiverat i originalet).
Nyligen har Forintelsen som kultursymbol framst inriktats pa att fraimja
mangkulturalism. Mellan 80 och 90 procent av de tillfragade holl med
om att det nodvandiga i att forsvara minoriteters rattigheter och att inte
?f6lja med alla andra” var lixor man madste lira av Forintelsen. De som
svarade i denna undersokning holl i motsvarande antal med om att “det
ar viktigt att manniskor standigt fir hora om Forintelsen, sd att den inte
hander ater igen”.

Stravan har kronts med dnnu storre framgang i Tyskland, dar “kritisk
diskussion om judar... dr sd gott som omoijlig. En samtida tysk intellektu-
ell, vare sig konservativ eller liberal, som sager ndgot om judar, Forintelsen
och dess efterkrigseffekter pa det tyska samhallet, och darvid gar utan-
for ett snavt definierat spektrum av kodifierade fromheter, utsitter sig
for risken att stotas ut ur yrkes- och samhallslivet.” (Anderson 2001)
Diskussioner om judiska intellektuellas verk har kommit att dominera
det tyska intellektuella livet, sd att icke-judiska tyskar nastan fullstindigt
undantrangts. Manga av dessa intellektuella behandlas i Kritikkulturen,
daribland Walter Benjamin, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Hannah
Arendt, Paul Celan och Sigmund Freud. ”Shoah-business” ”har blivit en
stapelvara i det samtida tyska kulturlivet och politiska livet. Tyskar trivs
med debatter om Forintelsen och sitt stindiga ansvar for att bevara minnet
av den, deltar i kampanjen for uppforandet av ett gigantiskt minnesmarke
over de doda judarna i Berlins historiska centrum eller flockas for att
lyssna pd den amerikanske vetenskapsmannen Daniel Goldhagens grova
och ohistoriska utfall mot den tyska nationalkaraktiren.” (Anderson
2001) Vetenskapsmin har mistat allt sinne for normala rittesnoren for
intellektuell kritik och kommit att sa gott som fullstandigt identifiera sig
med nazismens judiska offer.

Sa till exempel har Forintelse-poeten Paul Celan blivit en central
kulturgestalt, som far overtriffa alla andra 1900-talspoeter. Hans verk ar
nu bortom fornuftskritik, till den grad att de svepts in i ett slags fordum-
mande mystik: ”Arligt talat kinner jag oro for den heliga, oberorbara aura
som omger Celans namn i Tyskland, orovickande ar ocksd det sitt pa
vilket hans namn fungerar som ett trumfkort i intellektuella diskussioner,
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satter punkt for debatter och utesluter andra amnen” (Anderson 2001).
Judiska forfattare som Kafka betraktas som intellektuella giganter, vilka
star over all kritik; dryftanden av Kafkas verk inriktas pa hans judiska
identitet och genomsyras av Forintelsen, trots att han dog 4r 1924. Ocksa
mindre betydande judiska forfattare upphojs till den litterara kanons
hogsta nivaer, medan tyskar som Thomas Mann diskuteras fraimst darfor
att de hyste dsikter om judar som blivit oacceptabla i vilborstat sallskap.
I Forenta staterna far tyska akademiker begrinsa sig till att undervisa
endast om tyska judars verk, varvid deras undervisning uppehaller sig vid
forfoljelse och folkmord.

Det ar faktiskt inte alltfor [ingsokt antaga att den tyska kulturen i egen-
skap av tyskarnas kultur har fullstindigt forsvunnit och darvid ersatts av
Forintelse-kulturen. Forintelsen har blivit en kvasireligion, som formatt
icke endast utplana aterstoderna av den tyska kulturen utan dven helgon-
forklara judarna som folk. Som Amos Elon noterade, di han beskrev den
tyska reaktionen pd ett nytt judiskt museum i Berlin, ”Med sa mycken
overdrift, sd manga otvivelaktigt uppriktiga uttryck for skuldkansla och
anger och for beundran av allt judiskt kunde man inte virja sig for kanslan
att femtio ar efter Forintelsen agnade sig den nya republiken faktiskt 4t att
helgonforklara de tyska judarna” (Elon 2001).

I likhet med Novick anldgger Finkelstein (2000) ett funktionalistiskt
satt att se pa “forintelseindustrin”, havdar att denna fungerar som ett red-
skap for judiska organisationer att fi pengar fran europeiska regeringar
och bolag och for att rattfardiga Israels politik och f4 amerikanskt stod for
denna politik (s. 8). Finkelstein anser ocksa att omhuldandet av Forintelsen
mojliggor for den rikaste och maktigaste gruppen i Forenta staterna att
havda offerstatus. Enligt Finkelstein handlar forintelseideologin om att
Forintelsen 4r unik och oforklarlig — vilket ocksd Novick noterar. Men
Finkelstein framhaller dven hur forintelseindustrin framjar dsikten att
judefientliga hallningar och beteenden helt och héllet beror pa icke-judars
irrationella avsky och inget har att gora med intressekonflikter. S3 skriver
till exempel Elie Wiesel: ”I tva tusen ar ... har vi alltid varit hotade ... For
vad da? Av ingen orsak.” (Finkelstein 2000, 53) (I motsats till detta ar den
grundliaggande forutsittningen i min bok Separation and Its Discontents
[MacDonald 1998a] just att judefientliga hdllningar och beteenden histori-
en igenom varit fast rotade i intressekonflikter.) Finkelstein citerar gillande
den israeliske forfattaren Boas Evron: "Medvetenheten om Forintelsen” ar
”en officiell, propagandistisk indoktrinering, ett oupphorligt spridande av
slagord och en falsk virldsdskddning, vilkas verkliga syfte inte alls ar att
skapa forstdelse for det forflutna utan att manipulera nutiden” (s. 41).

Finkelstein noterar mediernas betydelse for stodet av forintelseindustrin
och citerar Elie Wiesel, ”Nar jag vill ma bra, slar jag upp artiklarna om
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Israel i New York Times” (s. 31). New York Times, som idgs av slikten
Sulzberger (se nedan), “fungerar som det frimsta reklammediet for for-
intelseindustrin. Tidningen bar det frimsta ansvaret for att ha befordrat
Jerzy Kosinskis, Daniel Goldhagens och Elie Wiesels karridrer. Vad avser
frekvensen av publicerat material hamnar Forintelsen pa andra plats titt
efter den dagliga viaderrapporten. Typiskt ar att New York Times Index
1999 fortecknade 273 artiklar om Forintelsen. Som jamforelse kan nimnas
att hela Afrika foretriddes med 32 artiklar” (Finkelstein 2001). Forutom
de foljsamma medierna utnyttjar forintelseindustrin sin makt 6ver Forenta
staternas regering for att utova tryck pa andra linders regeringar, i syn-
nerhet regeringar i Osteuropa (ss. 133ff).

I en bitande anspelning pa den genomgaende dubbelmoralen i nutida
judiska etiska installningar (som avspeglar en liknande dubbelmoral
genomgdende i judiska religiosa skrifter under hela historien) beskriver
Finkelstein en utbildningskonferens om Forintelsen. Den holls i januari
2000 i Stockholm och bevistades av representanter for 50 lander, dari-
bland Israels premiarminister Ehud Barak. Konferensen forklarade att
virldssamfundet hade ett “hogtidligt ansvar” for bekampandet av folk-
mord, etnisk rensning, rasism och framlingsfientlighet. En svensk jour-
nalist stallde efterdt en frdga till Barak om de palestinska flyktingarna.
”Barak svarade att han principiellt var emot att ens en enda flykting kom
till Israel: *Vi kan inte ta ndgot moraliskt, juridiskt eller annat ansvar for
flyktingar’” (s. 127).

JUDAR OCH MASSMEDIERNA: ATT SKAPA "SYNSATT”

Jag nimnde ovan att judiska rorelser, som motsitter sig europeiskt her-
ravilde i Forenta staterna, inriktat sig pa tre sarskilt viktiga maktomra-
den: den akademiska informationsvirlden i samhallsvetenskaperna och
humaniora, den politiska virlden, dar besluten om den offentliga invand-
ringspolitiken och andra etniska arenden fattas, och massmedierna, dar
“synsdtten” framliggs for allmanheten. Kritikkulturen handlade framst
om de tva forsta av dessa maktcentra, och endast en ringa uppmarksam-
het skianktes massmedierna, utom dar dessa tjanat till att framja judiska
intellektuella eller politiska rorelser, sdsom i psykoanalysens fall. Denna
felande uppmarksamhet pd massmediernas kulturinflytande utgor en all-
varlig lucka. Det som nu foljer ar blott en ofullstindig och preliminar
behandling.

Hur man an ser pa saken, har etniska judar ett maktigt inflytande i de
amerikanska medierna — ett langt storre sddant an ndgon annan urskilj-
bar grupp. Det judiska dgandet av och inflytandet pa popularmedierna
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i Forenta staterna ar anmarkningsvart med tanke pa den forhéllandevis
ringa andel av befolkningen som ar judisk.?® Enligt en undersokning,
som gjordes pa 1980-talet, hade 60 procent av ett representativt urval av
filmeliten judisk bakgrund (Powers m.fl. 1996, 79n13). Michael Medved
(1996, 37) papekar att ”det ar alldeles meningslost att soka forneka den
judiska maktens verklighet och storlek i popularkulturen. En forteckning
over de mest inflytelserika produktionscheferna vid vilken som helst av
de storre filmstudiorna visar en overvildigande majoritet av igenkannliga
judiska namn. Den framtradande judiska rollen ar uppenbar for den som
foljer nyhetsrapporteringen fran Hollywood eller bryr sig om att lisa
listorna over tekniskt och konstnarligt medverkande i de stora filmerna
eller teveunderhallningsprogrammen.”

Agandeforhallandena i medierna forindras stindigt, men foljande ar
en hyfsat riktig, aktuell oversikt av etniska judars mediedgande i Forenta
staterna:

Det storsta mediebolaget i varlden bildades nyligen genom att America
On Line och Time Warner gick samman till att bilda AOL-Time Warner.
Gerald M. Levin, tidigare chef fér Time Warner, dr det nybildade bolaget
verkstallande direktor. AOL-Time Warner dger aktier i televisionen (t.ex.
Home Box Office, CNN, Turner Broadcasting), musikindustrin (Warner
Music), filmindustrin (Warner Brothers Studio, Castle Rock Entertainment
och New Line Cinema) och de tryckta medierna (Time, Sports Illustrated,
People, Fortune).

Det nist storsta mediebolaget 4r Walt Disney Company, som leds av
Michael Eisner. Disney dger aktier i filmindustrin (Walt Disney Motion
Pictures Group, som dgs av Walt Disney Studios, innefattar Walt Disney
Pictures, Touchstone Pictures, Hollywood Pictures, Caravan Pictures,
Miramax Films); television (Capital Cities/ABC [4dgare av tevebola-
get ABC], Walt Disney Television, Touchstone Television, Buena Vista
Television, ESPN, Lifetime, A&E Television) och kabeltevebolag med
fler an 100 miljoner abonnenter; radio (ABC Radio Network, som har
over 3400 filialer och ager 26 radiostationer i de storre staderna); tryckta
medier (sju dagstidningar, Fairchild Publications [Women’s Wear Daily]
och Diversified Publishing Group).

Dettill storleken tredje mediebolaget ar Viacom, Inc., som leds av Sumner
Redstone, ocksa han jude. Viacom dger aktier i filmindustrin (Paramount
Pictures); etermedierna (CBS TV, MTV [sirskilt en maltavla for kultur-
konservativ kritik], VH-1, Nickelodeon, Showtime, National Network,
Black Entertainment Television, 13 tevestationer; programutbudet till de
tre stora tevebolagen); de tryckta medierna (Simon & Schuster, Scribner,
The Free Press och Pocket Books), videouthyrningsbolag (Blockbuster);
det har intressen ocksa i satellittevesandning, temaparker och videospel.
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En annan stor maktspelare i mediebranschen ir Edgar Bronfman
junior, son till Edgar Bronfman senior, ordférande for Judiska varldskon-
gressen och arvtagare till whiskeybranneriet Seagrams stora formogenhet.
Bronfman ledde virldens storsta musikbolag, Universal Music Group
(som innefattar Polygram, Interscope Records, Island/Def Jam, Motown
och Geffen/DGC Records). Han ledde det stora filmproduktionsbolaget
Universal Studios, tills det i december 2000 slogs samman med det fran-
ska bolaget Vivendi. Efter sammanslagningen blev Bronfman verkstal-
lande direktor och vice styrelseordforande for det nya bolaget, Vivendi
Universal, och slikten Bronfman med anknutna intressen blev de storsta
aktiedgarna i bolaget.?” Edgar Bronfman senior sitter i styrelsen for det
nya bolaget. Nyligen avgick Edgar Bronfman junior fran sin post i Vivendi,
och Vivendi gick samman med Barry Dillers USA Network. Diller, som
ar en framtradande gestalt i Hollywood och mentor till mdnga maktiga
Hollywood-gestalter (Michael Eisner, Jeffrey Katzenberg), kommer att
leda det nya bolagets medieforetag.

Andra storre tevebolag som dgs av judar dr New World Entertainment
(som 4gs av Ronald Perelman, som ocksa dger kosmetikaforetaget Revlon)
och Dream Works SKG (som dgs av filmregissoren Steven Spielberg, fore
detta styrelseordforanden for Disney Pictures Jeffrey Katzenberg och
inspelningsindustrimogulen David Geffen). Dream Works SKG producerar
filmer (daribland animerade), teveprogram och inspelad musik. Spielberg
ar ocksa en judisk etnisk aktivist. Sedan Spielberg gjort Schindler’s List,
grundade han Stiftelsen Shoah-6verlevare [Shoah 4r det hebreiska ordet
for Forintelsen. O.a.] med pengar fran Forenta staternas kongress. Han
bidrog aven till finansieringen av professor Deborah Lipstadts forsvar i
den rittegdng som foljde, sedan den brittiske militarhistorikern och forin-
telserevisionisten David Irving stimt henne for fortal.

I de tryckta mediernas virld dger medieimperiet Newhouse 26 dags-
tidningar, daribland flera stora och viktiga sddana, sisom Plain Dealer
i Cleveland, Star-Ledger i Newark och Time-Picayune i New Orleans;
Newhouse Broadcasting, som bestar av tolv tevestationer och 87 kabel-
tevesystem, daribland ndgra av Forenta staternas storsta kabeltevebolag;
sondagsbilagan Parade med en upplaga pd mer dn 22 miljoner exemplar i
veckan; sddar en tva dussin storre tidskrifter sisom New Yorker, Vogue,
Mademoiselle, Glamour, Vanity Fair, Bride’s, Gentlemen’s Quarterly,
Self, House & Garden och alla andra tidskrifter tillhorande den heligda
bolagsgruppen Conde Nast.

Nyhetstidningen U.S. News ¢& World Report, som har en veckoupplaga
pa 2,3 miljoner, dgs och utges av Mortimer B. Zuckerman. Zuckerman
ager ocksd New Yorks kvallstidning Daily News, Forenta staternas till
storleken sjatte tidning, och har tidigare agt Atlantic Monthly. Zuckerman
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ar judisk etnisk aktivist. I april 2001 utnamndes han till att leda De storre
amerikanska judiska organisationernas ordforandekonferens, en para-
plyorganisation for just de storre judiska organisationerna i Forenta stat-
erna.’® I sin spalt i U.S. News & World Report tar han stindigt Israel i
forsvar, och han har hjalpt till att blasa nytt liv i Amerikansk-israeliska
vanskapsforbundet, dar han sitter ordférande.?'

En annan judisk aktivist med en framtridande stillning i de ameri-
kanska medierna dar Martin Peretz, dgare till The New Republic (TNR)
sedan 1974. Under hela sin karridr har Peretz varit hangiven judiska ange-
lagenheter, i synnerhet Israel. Under det arabisk-israeliska kriget 1967
sade han till Henry Kissinger att hans ”duvaktighet tog slut vid dorren
till matvaruaffiren”, och manga av hans anstillda befarade att alla fragor
skulle avgoras enligt vad som var ”bra for judarna” (Alterman 1992, 185,
186). En redaktor tillsades faktiskt att skaffa material fran Israels ambas-
sad for att anvinda det till TNRs ledarartiklar. ”Det racker inte att siga
att TNRs dgare har Israel pa hjarnan, det siger han ju sjilv. An viktigare
ar att Peretz ar som besatt av Israels kritiker, Israels mojliga kritiker och
folk som aldrig hort talas om Israel men som kanske ndgon gang kommer
att kinna ndgon som kan bli en Israel-kritiker.” (Alterman 1992, 195).

Wall Street Journal ar Forenta staternas storsta dagstidning. Den igs
av Dow Jones & Company, Inc., ett New-York-foretag, som ger ut ytter-
ligare 24 dagstidningar och den ekonomiska veckotidningen Barron’s.
Verkstillande direktor och styrelseordforande for Dow Jones ar Peter
R. Kann. Kann 4r dven Wall Street Journals styrelseordforande och
utgivare.

Slakten Sulzberger dger New York Times Co., som forutom New York
Times dger 33 andra tidningar, daribland Boston Globe. Foretaget dger
aven tolv tidskrifter (daribland McCall’s och Family Circle, som vardera
har en upplaga pa over fem miljoner exemplar), sju radio- och tevestatio-
ner, ett kabeltevesystem och tre bokforlag. New York Times News Service
tillhandahaller pa elektronisk viag nyheter, savil notiser som kortare och
langre artiklar liksom fotografier frin New York Times, till 506 andra
dagstidningar, nyhetsbyrder och tidskrifter.

Det judiska dgandet av New York Times ar sirskilt intressant, efter-
som tidningen har varit den mest inflytelserika i Forenta staterna sedan
1900-talets borjan. Sdsom noterats i en ganska nyligen utkommen bok
om slakten Sulzberger (Tifft och Jones 1999), fanns det ocksa vid denna
tid flera judeigda tidningar, daribland New York World (som kontrol-
lerades av Joseph Pulitzer), Chicago Times-Herald och Evening Post (som
kontrollerades av H. H. Kohlsaat) och New York Post (som kontrollerades
av Jacob Schiffs slikt). Ar 1896 kopte Adolph Ochs New York Times med
ett avgorande stod av flera judiska affirsmin, daribland Isidor Straus (del-
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agare i Macy’s varuhus) och Jacob Schiff (en framgéngsrik affiarsbankir,
som ocksa var judisk etnisk aktivist), ”Schiff och andra framstdende judar
sasom ... Straus hade klargjort att de ville att Adolph skulle lyckas, efter-
som de trodde att han ’kunde bli till stor nytta for judarna i allmanhet’.”
(Tifft och Jones 1999, 37-38) Ochs’ svarfar var rabbi Isaac Mayer Wise,
reformjudendomens grundare i Forenta staterna.

Det finns nigra undantag fran detta monster av medieigande, men
ocksa i dylika fall har etniska judar en viktigare chefsroll.?? Till exempel
ar Rupert Murdochs News Corporation dgare av Fox Television Network,
20th Century Fox Films, Fox 2000 och New York Post. Barry Diller star-
tade Fox Television Network, och for narvarande ar Peter Chernin styrel-
seordforande och verkstillande direktor for Fox Group, som omfattar hela
News Corporations film-, teve- och forlagsverksamhet i Forenta staterna.
Murdoch ar starkt judeofil och djupt engagerad i Israel, vilket &tminstone
delvis beror pd att han tidigt i sin karridr blev nira vin med Leonard
Goldenson, som grundade American Broadcasting Company. (Goldenson
var en viktigare gestalt i New Yorks judiska etablissemang och en uttalad
Israel-supporter.) Murdochs publikationer har intagit en starkt pro-isra-
elisk héllning, daribland Weekly Standard, den frimsta neokonservativa
tidskriften, utgiven av William Kristol.

Murdoch ... hade som utgivare av och chefredaktor for New
York Post en stor judisk lasekrets, liksom han till en mindre grad
hade ocksa med tidskriften New York och Village Voice. Mycket
judiska var icke endast Posts liasekrets fore Murdochs tid utan
aven tidningens nuvarande annonsorer. De flesta av Murdochs
narmaste vanner och affarsradgivare var formogna, inflytelserika
newyorkjudar, som var intensivt aktiva i pro-israeliska samman-
hang. Och sjdlv beholl han alltjamt en stark, sjalvstindig sympati
for Israel, en personlig identifiering med den judiska staten som
gick tillbaka till hans tid i Oxford. (Kiernan 1986, 261)

Murdoch blev nira vin ocksd med flera andra framstdende judar i
Newyorketablissemanget, daribland advokaten Howard Squadron, som
var ordforande for Amerikanska judiska kongressen och ledde De storre
judiska organisationernas ordforanderdd, och affirsbankiren Stanley
Schuman.

Ett annat undantag ar NBC, som 4gs av General Electric. Emellertid ar
NBCsstyrelseordforande Andrew Lack och NBC News’ styrelseordforande
Neal Shapiro, bada judar. Dessutom ar forlagsgruppen Bertelsmann ett i
Tyskland baserat bolag, som ar varldens storsta utgivare av fackbocker
och dven ager tidskrifter, tidningar och musikforetag. Det mesta av
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Bertelsmanns inflytande finns utanfor Forenta staterna, aven om bolaget
nyligen kopte det amerikanska forlaget Random House.

Ocksa med dessa undantag star det klart att judar innehar en mycket
maktig stallning i de amerikanska medierna, en stallning som ar lingt
mycket miktigare an den ndgon annan raslig eller etnisk grupp har. Den
fenomenala koncentrationen av mediemakt i judiska hiander ter sig znnu
underligare, nir man tar i betraktande att judarna utgor ungefar 2,5
procent av Forenta staternas befolkning. Om den judiska andelen av den
amerikanska medieeliten uppskattas till 59 procent (Lichter m.fl. 1986,
55) — vilket i nutiden formodligen ar ett for litet tal — kan Overrepresen-
tationen beriaknas uppga till over 2000 procent. Sannolikheten for att en
dylik utomordentlig avvikelse skulle uppsta av en slump ar praktiskt taget
noll. Ben Stein anmairkte att omkring 60 procent av toppositionerna i
Hollywood innehas av judar och sade, ”Ar det judar, som styr Hollywood?
Det kan ni skriva upp att det ar — och dn sen d3?”33 Har judiskt d4gande och
kontroll av medierna ndgon inverkan pa produkten? Har skall jag forsoka
visa att de instdllningar och asikter, som medierna gynnar, ar de som det
storre judiska samfundet i allmianhet hyser och att medierna tenderar att
ge positiva bilder av judar och negativa bilder av den traditionella ameri-
kanska och kristna kulturen.

Som ménga akademiker papekat, har medierna fatten allt storre betydelse
i att skapa kulturen (for exempel se Powers m.fl. 1996, 2). Fore 1900-talet
var religionens, militirens och naringslivets inrittningar de huvudsakliga
kulturskaparna. Under 1900-talets lopp har dessa inrdttningars betydelse
avtagit, medan mediernas har tilltagit (for en redogorelse for denna for-
vandling se Bendersky 2000). Och det kan knappast betvivlas att medierna
forsoker forma tittarnas eller lisarnas instillningar och asikter (Powers
m.fl. 1996, 2-3). Det ingér i den rddande kritikkulturen att medieeliten
tenderar att vara mycket kritisk mot den visterlandska kulturen. Den vis-
terlandska civilisationen skildras som en misslyckad, doende kultur, och i
varsta fall framstalls den som sjuk och ond i jamforelse med andra kulturer
(Powers m.fl., 1996, 211). Dessa asikter var vanliga i Hollywood langt fore
1960-talets kulturrevolution, men de kom inte till uttryck i medierna tack
vare de icke-judiska kulturkonservativas inflytande.

Kanske den viktigaste sak, som judar och judiska organisationer har
kampat for, ar kulturpluralismen eller mangkulturen — tanken att Forenta
staterna inte borde vara etniskt och kulturellt enhetligt. Sdsom beskrivits i
Kritikkulturen, har judiska organisationer och judiska intellektuella rorel-
ser kampat for mangkultur pd manga sitt, i synnerhet som maktiga och
effektiva foresprakare for en fri invandringspolitik. Medierna har stott
detta synsitt genom att skildra mangkultur nastan uteslutande i positiva
ordalag — att mangkultur ar latt att genomfora och moraliskt 6verlagsen
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en enhetlig kristen kultur bestdende av huvudsakligen vita icke-judar. De
som motsitter sig mangkulturen skildras som enfaldiga och trangsynta
gestalter (Lichter m.fl. 1994, 251); klassikern dr gestalten Archie Bunker
i Norman Lears teveserie All in the Family. Avvikelser frin den rasliga
och etniska harmonin framstills som helt och héllet resultat av vit rasism
(Powers m.fl. 1996, 173).

Med tanke pa att judar har ett bestimmande inflytande pa televisio-
nen och filmindustrin ar det inte forvanande att judar skildras positivt
i filmerna. Det har gjorts ett mycket stort antal utpriglat judiska filmer
liksom teveunderhallningsprogram med klart urskiljbara judiska teman.
Hollywood har haft en viktig funktion i att frimja “forintelseindustrin”
med filmer som Spielbergs Schindler’s List (1993) och teveminiserien
Holocaust i fyra delar (1978). Den sistnamnda skrevs av Gerald Green,
regisserades av Marvin Chomsky och producerades av Herbert Brodkin
och Robert Berger. Bdda dessa filmer lanserades av judiska grupper med
pakostade reklamkampanjer. Reklamkampanjen for Holocaust ar 1978
var markvirdig (Novick 1999, 210). ADL skickade ut tio miljoner exem-
plar av den sextonsidiga broschyr i kvillstidningsformat, The Record,
man framstallt for andamaélet. Judiska organisationer 6vade patryckning
pa de stora dagstidningarna att som foljetong trycka den roman som
skrivits efter filmmanuset och att trycka sirskilda bilagor om Forintelsen.
Tidningen Chicago Sun-Times skickade ut hundratusentals exemplar av
sin specialbilaga till skolor. I samarbete med NBC skickade Amerikanska
judiska kommittén miljontals exemplar av en studiehandledning for tit-
tarna, och larartidskrifter inneholl annat undervisningsmaterial knutet
till programmet, sa att lararna liatt kunde diskutera programmet med
sina klasser. Judiska organisationer arbetade tillsammans med Kyrkornas
nationalrdd med att forbereda annat reklam- och utbildningsmaterial, och
de organiserade forhandsvisningar av filmen for religiosa ledare. Den dag
teveserien borjade visas kallades ”Forintelsesondagen”. Olika verksamhe-
ter hade planerats i stider over hela Forenta staterna. Nationalkonferensen
for kristna och judar delade ut gula stjarnor, som man skulle bara pa sig
den dagen. Studiehandledningar for judiska barn framstillde Forintelsen
som resultatet av kristen antisemitism. Det material, som judiska barn fick,
fordomde ocksa judar, som inte hade ndgon stark judisk identitet. Denna
massiva reklamkampanj nddde framgdng med manga av sina syften. I
dessa syften ingick att f4 undervisningsprogram om Forintelsen inforda
i skolorna i manga delstater och stiader, varmed den process inleddes som
ledde till uppforandet av Nationalmuseet for dminnelsen av Forintelsen i
Washington, och att fa ett uppsving i stodet for Israel.

Allmant kan sigas att televisionen framstiller judiska ting “med
respekt, ganska stort djup, omsinthet och goda avsikter, och de judiska
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gestalter som framtrader i dessa underhallningsprogram har tvivelsutan
varit judiska — ofta skildrade sdsom djupt engagerade i sin judendom”
(Pearl och Pearl 1999, 5). Till exempel har underhéllningsserien All in the
Family (och dess efterfoljare Archie Bunker’s Place) lyckats icke endast
skildra europeer ur arbetarklassen som enfaldiga och trangsynta utan
aven framstilla allt judiskt som mycket positivt. Nar serien hade gatt i
tolv ar, hade dven drkefienden Archie Bunker hunnit med att uppfostra
ett judiskt barn i sitt hem, blivit vin med en svart jude (underforstatt:
judendomen har ingen etnisk innebord), blivit affirsman med en judisk
kompanjon, blivit medlem i en synagoga, prisat sin nira vin vid en judisk
begravning, varit vard for en sabbatsmiddag, deltagit i en bat-mitzva-cere-
moni [judisk "konfirmation” for flickor. O.a.] och anslutit sig till en grupp
som bekdmpar vandalism mot synagogor. Dessa program, som gjorts av
den liberale politiske aktivisten Norman Lear, utgor dirmed exempel pa
televisionens allmanna trend att skildra hur icke-judar deltar i judiska riter
och darunder “respekterar dem, trivs med och lar sig ndgot av dem. Att de
ofta forekommer och att manniskor aktivt deltar i dem understryker bud-
skapet att dylikt utgor en normal del av livet i Amerika.” (Pearl och Pearl
1999, 16) De judiska riterna framstills som ”behagliga och foradlande,
och de skanker styrka, harmoni, kidnsla av mening och identitet till dem
som utfor dem” (s. 62).

De bilder televisionen ger av judiska ting overensstimmer med de ledande
judiska organisationernas dsikter. Televisionen ”framstaller undantagslost
antisemitismen sdsom en ful, avskyvird foreteelse, som maste bekimpas
i alla sammanhang” (s. 103). Den ses ocksd som metafysisk och bortom
analys. Det finns aldrig ndgon fornuftig forklaring av antisemitismen.
Antisemitismen framstills sisom en absolut, irrationell ondska. Positiva,
omtyckta gestalter, sdsom Mary Tyler Moore, leder ofta kampen mot
antisemitismen — ett monster som noterades i Kritikkulturen, enligt vilket
icke-judar blir vil synliga talesman for judebeharskade rorelser. Det ar
ocksd underforstatt att antisemitism ar nidgot som hela samhallet borde
engagera sig emot.

Vad Israel betriffar, har populirtelevisionen pd det hela taget for-
medlat att Israel ar det judiska hemlandet med en stark kianslomaissig
dragningskraft pa judarna i forskingringen, att Israel lever i en standig
fara omgivet av fiender och att det till foljd av den standiga och livsnod-
vandiga kampen for sin 6verlevnad ofta tillgriper ovanliga (ibland brutala)
atgarder pa sakerhets- och underrittelseomradet” (Pearl och Pearl 1999,
173). Icke-judar skildras sisom havande en djup beundran och respekt
for Israel, dess hjiltemod och framgéingar. Israel ses som en fristad for
dem som overlevat Forintelsen, och kristna skildras ofta sisom havande
forpliktelser gentemot Israel pd grund av Forintelsen.
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I filmens varld ar det ett vanligt tema att judar kommer till icke-judars
riddning, sdsom i filmen Independence Day, dir Jeff Goldblum spelar
en “klipsk jude”, som raddar virlden, och i Ordinary People, dar Judd
Hirsch spelar en judisk psykiater, som raddar en stelnad vit anglosachsisk
protestantisk familj (Bernheimer 1998, 125-126). Filmen Addams Family
Values, som dryftas i Kritikkulturen (kap. 1, not 4), ar ytterligare ett exem-
pel pa denna genre. Bernheimer (1998, 162) anmarker att ”i manga filmer
ar juden det moraliska foredomet, som upplyfter och uppbygger en icke-
jude, darvid verkar ett humaniserande inflytande genom att forkropps-
liga i kulturen fast rotade varden.” Sdsom sagts i Kritikkulturen, ar detta
?judarna-raddar-oss”-tema ocksd kinnetecknande for psykoanalysen och
den judiska vinsterradikalismen: psykoanalytiska judar riddar icke-judar
fran deras neuroser, och radikala judar raddar varlden frian kapitalismens
ondska.

Daremot framstalls kristendomen betecknande nog som ond, ocksa till
den grad att kristna skildras som psykopater. Michael Medved beskriver
Hollywoods samlade attacker under senare ar mot den traditionella ame-
rikanska familjen, fosterlandskarleken och de havdvunna sexuella sederna
— kritikkulturen i Hollywoods tappning. Men det mest idgonenfallande
anfallsmalet ar den kristna religionen:

I det pagdende kriget mot traditionella varden utgor angreppet
mot den organiserade tron den front som underhallningsindu-
strin allra tydligast har engagerat sig pa. I ingen annan friga ar
skillnaden i synsatt mer dramatisk mellan showbusinesseliten och
den stora allminheten. Gang pa gang har producenterna verkli-

gen anstrangt sig att sdra vanliga amerikaners religiosa kanslor.
(Medved 1992/1993, 50)*

Medved lyckas inte finna en enda film, som gjorts sedan mitten av 1970-
talet och som ger en positiv bild av kristendomen, forutom ett fatal filmer,
dar kristendomen framstills som en historisk kvarleva — ett museiféremal.
Diaremot overflodar det av exempel pa negativa framstallningar av kris-
tendomen. Exempelvis i filmen Monsignor (1982) begdr en katolsk prast
varje tinkbar synd. Bland annat forfor han en bildskon nunna och blir
sedan medansvarig for hennes dod. I filmen Agnes of God foder en sin-
nesforvirrad ung nunna barn i sitt kloster, mordar barnet och spolar sedan
ned det lilla blodiga liket i toaletten. Det forekommer ocksd méanga subtila
kristenfientliga scener i hollywoodfilmer, sdsom i filmen Misery, dar regis-
soren Bob Reiner upprepade gdnger visar narbilder av de sma guldkors
som den sadistiska skurken Kathy Bates bar.
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En annan medietendens ar att skildra smastdder sisom kryllande av
trangsynta manniskor och antisemiter. Mediekommentatorn Ben Stein
har foljande att siga om mediernas fientliga installning till landsbygdens
Amerika:

Den typiske hollywoodforfattaren ... har sin etniska bakgrund i
en storstad pa Ostkusten — vanligen i Brooklyn [det vill siga han
har en judisk bakgrund]. Han har under sin uppvaxt fitt lira sig
att folket i smdstaderna hatar honom, ar annorlunda an han och
ar ute efter honom [det vill siga smastadsfolket ar antisemiter].
Sasom en foljd harav angriper han smastaden i televisionen eller i
filmerna, nar han far tillfille darill...

Teveprogrammen och filmerna visar inte verkligheten ”sadan
den 4r”. I stdllet ger de oss det synsatt som en liten men ytterst
maktig del av det amerikanska intellektuella kollektivet dger — de
som skriver for de visuella medierna... Det som hander till foljd
harav 4r ndgot ovanligt och anmirkningsvart. En landsomfat-
tande kultur for krig mot en livsstil, som alltjamt starkt tilltalar
manniskorna i detta land och som mdnga av dem foljer... Kanslan
av tillgivenhet till smastaden ligger djupt i Amerika, och miljontals
manniskor sitter stort viarde pa smastadslivet. Men i landets mass-
kultur spyr man varje dag ut ett hat mot smdstaden pa teveskar-
marna och filmdukarna... Televisionen och filmen ar Amerikas
folkkultur, och de har intet annat 4dn forakt till overs for den livs-
stil som en mycket stor del av folket delar... Folk far se och hora
att deras kultur 4r dnda in i roten sjuk, valdsam och forfallen, och
detta budskap ger dem ringa tillforsikt till denna kulturs framtid.
Ocksa inger det folk en kansla av skam for sitt land och tron att

om deras samhille ar statt i forfall, sd ar det vad det fortjanar att
vara. (Stein 1976, 22)

Detta dr ett gott exempel pa de processer for social identitet som ar sd vik-
tiga i bade judiska hallningar till icke-judar och i icke-judiska hallningar till
judar: utgrupper skildras negativt och ingrupper positivt (Kritikkulturen
flerstides och MacDonald 1998a, kap. 1).

Inflytandet 6ver medierna har tvivelsutan en sarskilt stark inverkan
pa hur Israel framstills — en fraga som Finkelstein mycket uppehaller sig
vid i sin bok (2000) Forintelseindustrin. Den israeliske spaltredaktoren
Ari Shavit tolkade sdlunda sina kinslor efter att ett hundratal civila hade
dodats i skarmytslingar i sodra Libanon ar 1996: Vi dodade dem i ett
visst naivt overmod. Vi trodde med absolut visshet att nu, nar Vita Huset,
senaten och manga av de amerikanska medierna lag i vdra hander, var-
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derades andras liv inte s hogt som vara egna.”® Valet av Ariel Sharon
till Israels premiarminister erbjuder ytterligare ett studium av kontraster.
Det blev en mycket stor skillnad i mediernas reaktioner pa Sharon och
deras reaktioner pa det lige som uppstod i Osterrike, sedan Jorg Haiders
frihetsparti vunnit tillrickligt manga platser i parlamentet for att kunna
inga i Osterrikes regering. Flera linder, diribland Israel, kallade hem sina
ambassadorer som svar pd att Haider valdes. Politiker 6verallt i varlden for-
domde Osterrike och gav tillkinna att de inte tinkte finna sig i att Haider
ingick i ndgon osterrikisk regering. Man hotade med handelsembargo mot
Osterrike. Grunden till dessa atgirder var att Haider hade sagt att manga
anstandiga man hade kampat pa den tyska sidan i andra varldskriget, och
han menade darmed ocksa vissa inom SS. Han hade dven sagt att somliga
av Hitlers ekonomiska atgarder pad 1930-talet hade varit fornuftiga. Och
han hade uppmanat till ett stopp for invandringen till Osterrike. Haider
bad om ursikt for dessa uttalanden, men valframgangarna for hans parti
medforde att Osterrike blev utfruset och han personligen hamnade under
trumeld fran alarmistiska massmedier.

Stdll detta mot hur man behandlade valet av Ariel Sharon till Israels
premiarminister dr 2001! Sharon var Israels forsvarsminister i septem-
ber 1982, da mellan 700 och 2000 palestinier, daribland kvinnor och
barn, slaktades i flyktinglagren Sabra och Shatila alldeles utanfor Beirut i
Libanon. Journalisten vid New York Times Thomas Friedman sdg ”grupper
av unga man, tjugo- och trettiodringar, som hade stallts upp mot viggar,
bundna till hinder och fotter, och sedan mejades ner i gangsterstil.”3¢
Radiokommunikation mellan israeliska militara chefer avlyssnades, varvid
det framkom att de talade om att genomfora “upprensningsaktioner” i
flyktinglagren. Sjialva dodandet forovades av libanesiska kristna stodda
av Israel, medan den israeliska armén holl lagren avsparrade under de tva
dagar massakern pagick. Kahan-kommissionen, den israeliska kommis-
sion som tillsattes att utreda handelsen, drog slutsatsen att Sharon var
indirekt ansvarig for massakern och uttalade dessutom att Sharon bar det
personliga ansvaret for den.”

Reaktionen i amerikanska medier pd valet av Sharon har varit minst
sagt dimpad. Inga hot om handelsembargon, inga ambassadorer hemkal-
lades. Los Angeles Times tryckte pliktskyldigast en spalt, dir man utma-
lade Sharon sidsom en person som “har lirt sig av sina misstag”.’® I juni
2001 atalades Sharon for krigsforbrytelser vid en domstol i Belgien pa
grundval av under ed avlagda vittnesmal fran personer som overlevde mas-
sakern 1982. Virt att notera ar aven att Rehavam Zeevi, som var en nira
medarbetare till Sharon och Israels turismminister liksom medlem av det
maktiga Sakerhetsradet, tills han mordades i oktober 2001, betecknade
palestinierna som ”16ss” och forordade palestiniernas fordrivning fran
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israelkontrollerade omraden. Zeevi sade att palestinierna bodde illegalt i
Israel och ”Vi borde gora oss av med dem som inte ar israeliska medbor-
gare pd samma sitt som man gor sig av med loss. Vi mdste stoppa denna
cancer fran att sprida sig inom 0ss.”?’

En annan indikation pd det mycket stora judiska inflytandet over de
amerikanska medierna ir den mycket stora skillnaden mellan Forenta stat-
erna och den ovriga varlden i rapporteringen om konflikten i Mellanostern.
Eric Alterman, som skriver i The Nation, noterar att i storsta delen av
virlden ar det den palestinska berittelsen om ett folk berovat sitt land som
dominerar. I Forenta staterna daremot ar det den israeliska berattelsen som
dominerar: en demokrati under stindig beldgring.” (Intractable Foes,
Warring Narratives”; www.msnbc.com/news/730905.asp; den 28 mars
2002.) En livsviktig kalla till stodet for Israel ar den harskara av professio-
nella nyhetskommentatorer, ”som forutsatts stodja Israel reflexmassigt och
forbehallslost.” Alterman riknar upp 60 framtradande mediepersonlighe-
ter i detta lager (innefattande en lang lista av judiska skribenter: William
Safire, A. M. Rosenthal, Charles Krauthammer, Martin Peretz, Daniel
Pipes, Andrea Peyser, Dick Morris, Lawrence Kaplan, William Kristol,
Robert Kagan, Mortimer Zuckerman, David Gelertner, John Podhoretz,
Mona Charen, Yossi Klein Halevi, Sidney Zion, Norman Podhoretz,
Jonah Goldberg, Jeff Jacoby, Seth Lipsky, Irving Kristol, Ben Wattenberg,
Lawrence Kudlow, Alan Dershowitz, David Horowitz, Jacob Heilbrun,
Uri Dan, Paul Greenberg). Dessa skriftstdllare har tilltrade till praktiskt
taget alla de viktigare medierna i Forenta staterna.

Detta star i skarp kontrast mot den betydligt mindre grupp av fem spalt-
redaktorer, som “tenderar att vara reflexmaissigt israelfientliga och-eller
palestinavanliga oavsett omstandigheterna”. Dessa ar Patrick Buchanan,
Christopher Hitchens, Edward Said, Alexander Cockburn och Robert
Novak. Tre av dessa kolumnister (Cockburn, Hitchens och Said) ar knutna
till tidskriften The Nation tillhorig yttersta vanstern, och endast Novak
ar for narvarande knuten till ndgon storre medieorganisation (Washington
Post). Strax efter attacken den 11 september 2001 skrev Novak att ”Till
skillnad fran Nazitysklands och det kejserliga Japans krig for en ny varlds-
ordning ... dr terroristernas hat mot Forenta staterna en utvidgning av
deras hat mot Israel och nires inte av ndgon stravan efter varldsherravalde”
(New York Post den 13 september 2001). Norman Podhoretz svarade med
att uttrycka sin ”vamjelse” over “ett av de mest skamligt perversa uttalan-
den som gjorts de senaste dagarna.” ”Inte ens den blodigaste attacken pa
amerikansk mark i var historia kunde avhalla Novak fran att vadra sin
ovilja mot Israel och sin omtanke om muslimerna, vilkas hat mot oss han
skyller pa vart forhallande till den judiska staten” (New York Post, den
14 september 2001). Nir jag skriver detta i april 2002, tvivlar jag pa att
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nagon fornuftig iakttagare skulle forneka att muslimskt hat mot Forenta
staterna hianger samman med Forenta staternas stod for Israel.

Alterman pekar pa en annan liten grupp, som betecknas sisom “kolum-
nister som kan antas kritisera bade Israel och palestinierna men ser sig
sjdlva som kritiska anhingare av Israel och ytterst skulle stodja Israels
sakerhet mot palestinska rattigheter”. Denna grupp innefattar redak-
tionsledningen vid New York Times och Washington Post. En annan
spaltredaktor, som borde hanforas till denna mellangrupp, dar Michael
Lind, som skrev foljande i en spalt i Newsweek International (den 3 april
2002): ”Det som i Forenta staterna galler for en opartisk hallning uppfat-
tas icke endast i Mellanostern utan i Europa och hela varlden som ett okri-
tiskt amerikanskt stod for Israels dversittartaktik ... I mer dn ett artionde
har den amerikanska politiken gentemot Israel formats lika mycket av
inrikespolitiken som av en stort anlagd strategi: den proisraeliska lobbyn
ar den maktigaste i Washington. Detta stod at Israel — oberoende av vilken
politik landet for — har givit Israels hardfora hoger fria hander att tillgripa
ominskliga fortrycksmetoder mot palestinierna och rent av mot de egna
arabiska medborgarna. Det omnamnes sillan i de amerikanska medierna,
men Israel har nu ockuperat palestinsk mark i 35 ar, fornekat tre miljoner
manniskor deras rattigheter och hiarskat over dem med brutalitet.”

Det kan knappast rdda nidgot tvivel om att de amerikanska medierna
behirskas av ett proisraeliskt synsitt, som ytterst beror pd det judiska
inflytandet 6ver medierna. Kanske det mest intressanta i sammanhanget
ar den langa rad icke-judar, som tillhor den forsta kategorin — de som
stoder Israel reflexmassigt och forbehallslost. Dit hor George Will, William
Bennett, Andrew Sullivan, Allan Keyes, Brit Hume, Bill O’Reilly, Michael
Barone, Ann Coulter, Linda Chavez och Rush Limbaugh. Att reflexmas-
sigt stod for Israel inte dr kannetecknande for icke-judar i andra samhal-
len, dir det judiska inflytandet 6ver medierna ar mindre, talar starkt for
att det ovillkorliga stodet for Israel ar ett avgorande prov pd huruvida
tilltankta blivande kommentatorer skall accepteras eller ej av de stora
amerikanska medierna — att de med andra ord vinner sina sporrar genom
att visa sin hangivenhet for Israel (och, kan man férmoda, andra judiska
angeldgenheter, sisom invandringen; ingen av dessa kommentatorer ar
kritisk till den icke-europeiska massinvandringen till de vasterlandska
samhillena, och minga av dem utmarker sig for sitt starka stod &t denna
politik). Nar allt kommer omkring, ar det ganska sillan, som man reflex-
massigt, okritiskt stoder ndgot, vilken fraga det dn galler, och vi vet att
medierna i andra lander inte 4r lika ensidiga. Det forefaller darfor svart att
forklara den oerhorda partiskheten till Israels forman sdsom resultat av
individernas egna stillningstaganden och utan medverkan av ndgon vildig
urvalsfaktor. Och dd synes det sjalvklart att, medan judarna pa denna
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lista maste betraktas som etniska aktorer, icke-judarna forvisso gor ett for
karridren ypperligt val, nar de intar de hallningar de gor. Antagandet att
detta ar ett avgorande prov for tilltinkta framtida opinionsbildare stods
ytterligare av att Joseph Sobran avskedades fran National Review, dirfor
att han havdat att Forenta staternas politik inte borde dikteras av vad som
ar bast for Israel — en stindpunkt, som foranledde Norman Podhoretz att
kalla honom “antisemit” (se Buckley, 1992; Podhoretz, 1986).

JUDISKA ORGANISATIONER OCH CENSUR AV INTERNET

I Kritikkulturen (kap. 8) skrev jag, ”Det kan befaras att man, i takt med
att etniska konflikter fortsatter att oka i Forenta staterna, kommer att gora
alltmer fortvivlade forsok att staga upp mangkulturalismens ideologi...
med inforande av polisstatsmassiga atgarder mot icke-foljsamt tankande
och beteende.” Som jag sade ovan, har det skett en overgang fran “kri-
tikkulturen” till det man kunde kalla ”Forintelse-kulturen”, allteftersom
judar har overgatt fran att vara outsiders till att bli fullkomliga insiders i
Amerikas liv. T 6verensstimmelse med deras status som etablerad elit star
judiska organisationer nu i frimsta ledet for de rorelser som vill censurera
tankebrott.*

Internet utgor nu ett stort glapp i kontrollen 6ver de viktigare medierna,
men judiska organisationer har tagit ledningen i forsoken att censurera
internet. Simon Wiesenthal Center (SWC) distribuerar en kompaktskiva,
som heter ”Digital Hate 2001” (Digitalt hat 2001) och fortecknar 3000
“hatplatser pd internet”. Bidde Simon Wiesenthal Center och ADL har
forsokt att genom pdtryckningar pd leverantorer av internettjdnster
(ISP-er) sdsom AOL och populdra nitplatser sdsom Yahoo forma dessa
att inskranka abonnenternas tillgdng till misshagliga natplatser. Nyligen
avlagsnade Yahoo 39 internetklubbar, som SWC ursprungligen betecknat
som “hatplatser” (“hate sites”).*! Auktionsplatser pa internet har motts
med protester for att de sdlt minnessaker fran nazitiden.*> Amazon.com
och Barnesandnoble.com har angripits for att de salt Hitlers Mein Kampf.
ADL har ocksa utgivit en rapport, Poisoning the Web: Hatred Online (Att
forgifta nitet: elektroniskt hat), och har uppmanat Forenta staternas kon-
gress att inleda ett “omfattande studium av vilken storlek och inverkan
hatet pa internet har”.#

Naittjanster i Forenta staterna utsitts for patryckningar ocksd fran
frimmande linders regeringar, diribland Frankrike, Tyskland, Osterrike
och Kanada, dar det inte rdder i forfattningen garanterad yttrandefrihet.
Till exempel avgjorde en domare i Frankrike att Yahoo brot mot fransk lag
genom att tillhandahalla nazistiskt material till individer i Frankrike via
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foretagets elektroniska auktioner, trots att tjansten var baserad i Forenta
staterna. Domaren sade att Yahoo handlade olagligt, fastan foretaget hade
skapat en separat fransk natplats, som till skillnad fran den mer spridda
Yahoo-tjansten lydde fransk lag. Foretaget dlades att vid ett vite om 13
000 dollars om dagen anvinda filterteknik for att hindra politiskt olamp-
ligt material fran att visas pa datorer i Frankrike. I Tyskland fann en dom-
stol att tysk lag ar tillimplig ocksad pa utlanningar, som lagger ut material
pa natet i andra lander, sd lange som individer i Tyskland kan tillga detta
material. T detta fall avgjorde domstolen att en australisk medborgare,
som lade ut forintelserevisionistiskt material pa sin natplats i Australien,
kunde fangslas i Tyskland. Teoretiskt sett vore det mojligt for Tyskland
att begira denne man utlaimnad fran Australien for att stalla honom infor
ratta i Tyskland.**

Judiska organisationer har kraftigt foresprakat att man i europeiska
lander stiftar lagar, som gor det till ett brott att sprida judefientligt mate-
rial. Till exempel 6vade ADL patryckning pa Tysklands regering att gripa
Gary Lauck, en amerikansk medborgare, som spridit judefientligt materi-
al. Gary Lauck greps i Danmark och utlimnades till Tyskland pa begaran
av en aklagare i Hamburg. Han domdes till fyra ars fingelse, satt av sitt
straff och utvisades sedan.®

En dylik statligt hanterad censur dr verksam i lander som Frankrike och
Tyskland men kan sannolikt inte genomforas i Forenta staterna med sin
starka tradition av i forfattningen skyddad yttrandefrihet. Till foljd harav
har den judiska stravan att censurera internet i Forenta staterna inrik-
tats pd att Ova patryckning pa privata foretag sdsom AOL och Yahoo att
anvanda mjukvara, som hindrar tillgang till natplatser, som judiska orga-
nisationer ogillar. ADL har tagit fram en filtermjukvara (ADL HateFilter),
som ar avsedd for frivilligt bruk och som hindrar anvindaren att tillga
vissa natplatser. AOL, som hittills 4r den storsta ISP-n, har varit foljsamt
och faststallt riktlinjer i enlighet med ADL:s anvisningar, medan andra
ISP-er, till exempel Earthlink, inte samarbetat med ADL, och sjalvstandi-
ga natplatser har uppstdtt som erbjudit sig att hysa och betjana natplatser
som AOL kastat ut.*

ADL och SWC kampar i en uppforsbacke, eftersom det hogtekniska
samfundet linge basunerat ut internet som en fristad for yttrandefriheten.
Man fornimmer en viss frustration i dessa slutord i en rapport om inter-
net, vilken ADL nyligen framlagt:

Bekdampandet av extremism pa internet moter oerhorda tekniska
och juridiska svarigheter... Aven om det vore tekniskt mojligt att
halla nitplatser borta fran internet, gor mediets internationella
karaktar det sa gott som omojligt att juridiskt reglera det. Och i
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Forenta staterna garanterar det forsta tillagget till forfattningen
yttrandefriheten oavsett vilken form yttrandet antar. Till foljd
harav fortsitter regeringar, foretag och manniskor av god vilja att
soka efter andra sitt att l6sa problemet.*”

Tydligt ar att judiska organisationer inte sparar ndgon moda i sina forsok
att censurera judefientliga skrifter pa internet. De har langt kvar till malet
— att fa allt judefientligt material avlagsnat fran internet — men de mycket
stora politiska intressen som stdr pa spel medfor att stora anstringningar
kommer att goras. Jag anar att om organisationer som ADL och SWC
misslyckas i sina patryckningsforsok mot existerande ISP-er, kommer
dessa foretag att kopas upp av judedgda mediebolag, varefter dessa i tyst-
het blockerar tillgangen till de judefientliga natplatserna. AOL har nyligen
gatt samman med Time Warner, ett judekontrollerat medieforetag, och
AOL hade dessforinnan redan gitt samman med Compuserve, en stor,
landstickande ISP. Som jag sade ovan, har AOL-Time Warner givit efter
for patryckningar fran judiska aktivistorganisationer att begransa mojlig-
heten att uttrycka politiska asikter pa internet.

Forbjudna natplatser har nog inget annat val dn att skapa sina egna
leverantorer av internettjanster. Dessa leverantorer — som kanske far
understod eller ar forhallandevis dyra — skulle da fylla ett tomrum genom
att betjina manniskor, som redan ar engagerade i etnisk aktivism bland
icke-judiska europeer och i andra former av politiskt inkorrekta menings-
yttringar. Situationen skulle da likna den nuvarande i eter- och tryckta
medier. Alla medierna tillhorande huvudfiran ar effektivt censurerade,
men sma publikationer, som i huvudsak predikar for de redan omvinda,
kan leva vidare om dn icke blomstra.

Men dylika publikationer nar endast en mycket liten del av befolkning-
en. Huvudfiarans medier narmast struntar i dem, och i allt vasentligt pre-
dikar de for koren. Detsamma kommer troligen att hinda med internet:
natplatserna kommer alltjamt att finnas kvar, men for det stora flertalet
internetanvandare kommer de att vara ur syn ur sinn. Den effektiva censur
av internet, som storbolag kan genomfora, bryter inte mot forsta tillagget
till forfattningen, eftersom staten inte ar inblandad och varje dylik dtgard
kan forsvaras sdsom grundad pd ett rent affirsmassigt beslut att inte vilja
stota sig med existerande eller potentiella kunder.

FRAGAN OM PARTISKHET

Jag har flera gdnger blivit kallad ”antisemit” pa grund av tonen i somliga
av mina skrifter, i bade Kritikkulturen och mina uttalanden i olika diskus-
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sionsfora pd internet. For att vara fullkomligt uppriktig maste jag saga att
jag inte hyste ndgon allmin ovilja mot den organiserade judenheten, nar
jag inledde detta projekt. Jag var ett slags fore detta radikal, som blivit en
mattfull republikan och en beundrare av George Will. Innan jag ens bor-
jade granska judendomen, hade jag tillimpat samma evolutionidra synsatt
pa de forntida spartanerna och darefter pa katolska kyrkans inforande
av engiftet pd medeltiden (se MacDonald 1988a, 1995b). I mina bocker
finns det icke sa fa uttalanden avsedda att mildra tonen och darmed avvisa
anklagelser for judefientlig partiskhet. P4 forsta sidan av min forsta bok
om judendomen, A People that Shall Dwell Alone (MacDonald 1994),
uttalar jag tydligt att de egenskaper jag tilligger judendomen (egennytta,
etnocentrism och tdvlan om resurser och framging i fortplantning) pa
intet sdtt ar begransade till judar. I den boken skriver jag ocksd om den
ovanligt hoga judiska intelligenskvoten och om judiska prestationer (till
exempel nobelpris). I den andra boken, Separation and Its Discontents
(MacDonald 1998a), dryftar jag den tendens antisemiter har att dverdriva
sitt klander, att bygga fantastiska och overifierbara teorier om judiskt
beteende, att overdriva omfattningen av judisk sammanhallning och
enhillighet, att hivda att alla judar har samma stereotypa egenskaper
eller installningar, i synnerhet i de fall dar judar faktiskt dr overrepresen-
terade bland manniskor som har vissa asikter (till exempel den politiska
radikalismen under storre delen av 1900-talet). Och jag beskriver den
tendens somliga antisemiter har att bygga vildiga konspirationsteorier,
vari alla historiska foreteelser av stor eller inbillad betydelse, fran fran-
ska revolutionen till Trilaterala kommissionen, knyts ihop i en enda stor
komplott och skylls pa judarna. Inget av detta dr sarskilt forvinande med
tanke pa vad vi vet om de etniska konflikternas psykologi. Men detta gor
det icke alls mindre befogat antaga att alla de viktiga historiska exemplen
pa antisemitism i grund och botten handlar om intressekonflikter. Det
mesta av detta dterfinns i forsta kapitlet av Separation and Its Discontents
— fronten och centern, sd att sdga, liksom mina andra dementier aterfinns
i forsta kapitlet av A People that Shall Dwell Alone.

Det maste ihdgkommas att gruppevolutionidra strategier inte behover
vara godartade, dtminstone inte i allmanhet och allra minst vad galler
judendomen, som ofta varit mycket maktig och haft en sddan oerhord
inverkan pd Visterlandets historia. Jag tror att det finns en markbar
forandring av min ton fran den forsta boken till den tredje helt enkelt
darfor (vill jag tro) att jag visste mycket mer och hade last mycket mer.
Mainniskor sager ofta efter att ha last den forsta boken att de tror att jag
faktiskt beundrar judar, men det sager de nog inte om den andra boken
och allraminst om Kritikkulturen. Detta beror pa att jag, nar jag skrev
Kritikkulturen, hade forandrats mycket fran den manniska jag var, nar
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jag skrev den forsta boken. I den forsta boken har jag egentligen endast
dokumenterat teoretiskt intressanta aspekter av gruppevolutionira stra-
tegier, varvid jag anvint judendomen som ett fallstudium (hur judarna
loste problemet med snélskjutsakare, hur de lyckades bygga och bibehdlla
murar mellan sig sjalva och andra folk, judendomens genetiska samman-
hallning, hur somliga grupper av judar kom att ha sd hog intelligenskvot,
hur judendomen utvecklades i forntiden). Konkurrens om resurser och
andra intressekonflikter med andra grupper var fragor jag behandlade mer
eller mindre som utvikningar, men dessa fragor kommer i forgrunden i
Separation and Its Discontents, och i Kritikkulturen betraktar jag uteslu-
tande 1900-talet i Visterlandet. Judar har forvisso gjort positiva insatser
i den visterlandska kulturen under de senaste 200 dren. Men vad man an
skulle anse vara de enastdende och oersittliga judiska bidragen till varlden
efter upplysningen, ar det naivt antaga att de var avsedda att gagna mansk-
ligheten enbart eller ens huvudsakligen. I alla handelser har jag svart att
tanka mig ndgot omrdde inom den samtida vasterlindska stats- och sam-
hallsorganisationen (med visshet) liksom naringslivet, vetenskapen och
tekniken (med stor sannolikhet), vilket inte skulle ha utvecklats utan den
judiska insatsen, ehuru i vissa fall kanske inte lika snabbt. Judars positiva
inverkan har allmint sett varit kvantitativ snarare dn kvalitativ. De har
paskyndat utvecklingen pd vissa omraden, till exempel i finansviasendet
och i vissa vetenskapsgrenar, men inte mojliggjort dessa.

Daremot ar jag overtygad om att judar ocksa haft somliga viktiga nega-
tiva inflytanden. Jag ar fullstandigt viss om att den judiska inblandningen
i den radikala vanstern i borjan till mitten av forra drhundradet var en
nodvindig (men inte tillracklig) grund till manga av de fasaviackande ske-
endena i Sovjetunionen och annorstides. (Om detta kan man naturligtvis
ha en annan 3dsikt. Jag sager endast att jag finner bevisen tvingande.) Men
huvudsaken ar att jag kom att se judiska grupper sisom medtivlare med
den europeiska majoriteten i Forenta staterna, sisom maktiga framhjal-
pare av de oerhorda forandringar som igdngsatts i detta land, i synnerhet
genom att med framgdng foresprika en icke-europeisk massinvandring
till Forenta staterna. Jag fann att jag harunder forvandlades fran en halv-
konservativ akademiker, som kande ringa eller ingen identifiering med sitt
eget folk, till en etniskt medveten manniska — exakt sisom teorin om pro-
cesser for social identitet forutsager, den teori som bildar grunden till min
teori om antisemitismen (se MacDonald 1998a). Om nagon vill tidfasta
nar jag vidgade ga Over griansen in i det som vissa ser som bevis for att
jag ar “antisemit”, vore det nog narmast nar jag borjade lasa om hur alla
de miktiga judiska organisationerna engagerade sig som foresprakare for
icke-europeisk massinvandring. Min medvetenhet vicktes, nir jag langt
efter att jag givit ut den forsta boken laste ett kort avsnitt i ett standardverk
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om de amerikanska judarnas historia. De andra inflytanden jag tillskrivit
judiska aktiviteter var antingen godartade (psykoanalys?) eller vindbara
— till och med vinsterradikalismen, s de bekymrade mig inte sarskilt. Jag
kunde kanske strunta dven i den judiska etnocentrismen, som i sitt omatt-
liga hyckleri forenar sig med judisk aktivism mot icke-judiska europeers
etnocentrism. Men invandringen kommer att fa langvariga och i grunden
ovandbara effekter, om icke ndgon oerhord omvilvning kommer emellan.

Jag borjade inse att mina intressen ar helt andra dn de prototypiska
judiska intressena. Det madste fd finnas rimliga mojligheter att motsatta
sig de atgarder som de olika judiska maktcentren forordar utan att for den
skull stimplas som “antisemit”. Invandringen ar endast ett exempel pa ett
omrade, dir det rdder berattigade intressekonflikter. Nar jag skriver detta,
ar vi djupt neddragna i ett krig utan nagot slut i sikte, och detta huvud-
sakligen pa grund av det judiska samfundets inflytande 6ver ett omrade
i var utrikespolitik och darfor att envar, som sager ndgot om hur Israel
skapar friktion mellan Forenta staterna och arabvarlden - ja, hela den
muslimska varlden —, tystas bara med utropet “antisemitism”. Och har
hemma har vi gatt in i ett oforutsebart farligt experiment genom att skapa
ett mangetniskt, mangkulturellt samhalle, dar den intellektuella eliten har
drivit fram tanken att den tidigare dominerande europeiska majoriteten
har en moralisk plikt att ga tillbaka demografiskt och kulturellt — vilket ar
resultatet, dtminstone i begynnelsen och i avsevard grad ocksa senare, av
det inflytande judiska intellektuella rorelser utovat pa vart intellektuella
liv och kulturliv i allmidnhet. Som jag sade ovan, dr den judiska maktens
uppgang och avvecklandet av Forenta staternas sarskilt europeiska karak-
tar Kritikkulturens egentliga amnen.

Jag héller med om att det finns partiskhet i samhallsvetenskaperna, och
jag gor forvisso intet undantag for mig sjalv i det avseendet. Nar jag skrev
Kritikkulturen, borde jag kanske ha klargjort mina stdndpunkter redan
i forsta kapitlet. I stdllet aterfinns de i sista kapitlet — ganska rattframt
uttalade, tycker jag. Att spara dem till sist var pa satt och vis lampligt, efter-
som mina uppfattningar om judiska fragor markerade en forandring, som
gradvis vaxte fram ur en virldsaskddning, som var mycket annorlunda.

Det ar retfullt att dylika klargoranden sdllan moter i skrifter forfattade
av starkt identifierade judar, ens nar de sjdlva betraktar sitt arbete sdsom
frimjande judiska intressen. Ett viktigt tema i Kritikkulturen ar att judis-
ka samhillsvetare med en stark judisk identitet har sett sitt arbete sisom
frimjande judiska intressen. Det forbluffar mig alltid att mediegestalter
som de bada Kristol och de bada Podhoretz och utrikespolitiska experter
som Paul Wolfowitz och Richard Perle inte kdnner sig forpliktigade att i
samband med uttalanden de gor i fragor, dar de drivs av sitt engagemang
for Israel, sdga, “ni bor vara pa er vakt mot det jag sager, for jag har ett
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etniskt egenintresse i att frimja Israels intressen”. Men detsamma galler
stora omraden inom antropologin (den boasianska skolan och forskningen
om rasskillnader), historieforskningen (till exempel judars roll i bolsjevis-
mens maktovertagande), psykologin (Frankfurtskolan, psykoanalysen)
och fragor i nutiden (invandringen, forhallandet mellan kyrka och stat).
Det som faktiskt retar vissa lasare av Kritikkulturen ar tanken att vi helt
enkelt borde erkinna denna partiskhet hos (somliga) judiska forskare
liksom vi gor det hos andra. Det finns manga bocker om hur Darwin och
Galton pdverkades av den allmidnna andan i det viktorianska England,
men skriver man om judisk paverkan, leder det omedelbart till anklagelser
for ”antisemitism”.

Men oavsett mina motiv och min partiskhet ar den viktigare fragan
huruvida mitt arbete om judendomen dtminstone motsvarar de krav man
kan stdlla pa god samhallsvetenskap, aven om jag ndtt darhdn att jag ser
mina undersokningsobjekt i ett foga fordelaktigt sken. Har det ndgon
egentlig betydelse, om mitt motiv i nuldget ar mindre opaverkat? Handlar
det inte till sist endast om huruvida jag har ratt eller inte?

SLUTORD

Kritikkulturen ar egentligen ett forsok att forstd 1900-talet som ett judiskt
arhundrade — ett drhundrade, dd judar och judiska organisationer var
djupt inblandade i alla de avgorande hiandelserna. Fran judisk synpunkt
sett har det varit ett skede av stort framdatskridande, ehuru formorkat av
en av judendomens svartaste tragedier. I slutet av 1800-talet levde det stora
flertalet judar i Osteuropa, manga av dem i fattigdom och alla omgivna
av fientliga folk och ovianligt instillda regeringar. Ett drhundrade senare
ar Israel fast inridttat i Mellanostern, och judarna har blivit den rikaste
och maktigaste gruppen i Forenta staterna och uppnatt elitstatus i andra
vastlander. Den avgorande roll judar spelat i viansterradikalismen har
trollats bort, medan judar som offer for nazisterna har fatt status av
moralisk provosten och blivit det frimsta vapnet i kampen for den icke-
europeiska massinvandringen, mangkulturalismen och framjandet av
andra judiska syften. Motstandare har forvisats till det intellektuella och
politiska samtalets utmarker, och det finns starka rorelser i gdng som vill
tysta dem fullstandigt.

Den starka idealisering, den missiondrsiver och det moraliska nit
som atfoljer vordnaden for gestalter som Celan, Kafka, Adorno och
Freud kiannetecknar alla de judiska intellektuella rorelser som dryftas
i Kritikkulturen (se kap. 6 for en sammanfattning). Att dessa gestalter
numera omhuldas med entusiasm ocksd av den stora majoriteten icke-
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judiska intellektuella visar att den visterlindska intellektuella varlden
har judaiserats — att judiska héllningar och intressen, judiska asikter for
och emot, numera utgor Viasterlandets kultur, inforlivad av bade judar
och icke-judar. Ingenstans ar Visterlandets judaisering mer uppenbar 4n i
hyllandet av Forintelsen sdsom den centrala moraliska symbolen for hela
civilisationen. Dessa skeenden betecknar en djupgdende forvandling och
ett uppbrott frdn den tradition av kritisk och vetenskaplig individualism
som har format den visterlindska andan sedan upplysningstiden. Vad som
ar viktigare, pa grund av den djupt rotade judiska fiendskapen mot den
traditionella visterlindska kulturen, ar att judaiseringen av Visterlandet
innebar att de folk, som skapat Visterlandets kultur och traditioner, har
formatts att kianna djup skam Over sin egen historia — forvisso ar detta
forspelet till deras bortdoende som folk och som kultur.

Det nuvarande judaiserade kulturimperiet i Visterlandet uppratthalls
med en tankekontroll, som har en stor genomslagskraft. Den sprids genom
massmedierna och stricker sig dnda till sjalvcensur hos akademiker, poli-
tiker och andra, som ar val medvetna om de 6desdigra konsekvenser det
far for dem i privat- och yrkeslivet, om de gar over gransen for vad som
ar tillatet att tanka, siga och skriva om judar och judiska fragor. Den
uppratthalls med ivrigt forkunnade, egennyttiga och i grunden falska teo-
rier om judendomens natur och historia och antisemitismens natur och
orsaker.

Intet av detta borde forvdna oss. Judiska folkgrupper har alltid haft
oerhorda effekter pd de samhallen dir de levat pd grund av tva egenska-
per, som ar centrala for judendomen sdsom gruppevolutiondr strategi:
hog intelligens (inrdknat intelligensens anvandbarhet for erndende av
rikedom) och formdgan att samarbeta i vilorganiserade, sammanhallna
grupper (MacDonald 1994). Detta har upprepade ganger lett till att judar
blivit en elit och en maktig grupp i samhallen, dir den levat i tillrack-
liga antal — lika mycket i 1900-talets Forenta staterna och Sovjetunionen
som i 1400-talets Spanien eller i antikens Alexandria. Historien upprepar
sig ofta. Faktiskt visar nyare data att den judiska inkomsten per capita i
Forenta staterna ar nastan dubbelt sa stor som den icke-judiska, en storre
skillnad 4n inkomstgapet mellan svarta och vita. Fastin judarna utgor
mindre 4n tre procent av befolkningen, upptar judar mer an en fjarde-
del av tidskriften Forbes’ lista over de 400 rikaste amerikanerna. Hela
87 procent av judarna i hogskoledldern ar for narvarande inskrivna vid
hogre liroanstalter, att jamforas med 40 procent for hela befolkningen
(Thernstrom och Thernstrom 1997). Judarna ar forvisso en elitgrupp i det
amerikanska samhallet (se aven kapitel 8).

Det 4r min uppfattning att det judiska samfundet i Forenta staterna
marscherar aggressivt framdt och darvid struntar i de valdiga rubbningar
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judiska organisationer véllat i Visterlandet (numera huvudsakligen genom
att framgangsrikt forespraka icke-europeisk massinvandring) och i den
islamiska varlden (genom Israels behandling av palestinierna). Oavsett vad
man tycker om det berattigade i sidana asikter, ar det amerikanska stodet
for Israel i alla handelser en kdnslomassigt starkt laddad fraga i arabvarl-
den. Det utgor ett verkligt prov pa den judiska makten i Forenta staterna,
om stodet for Israel bibehalls ocksa trots de oerhorda kostnader Forenta
staterna redan fitt vidkiannas i form av forluster i manniskoliv, ekonomis-
ka skador, hat och misstro i hela den muslimska virlden, liksom forlust av
medborgerliga rattigheter har hemma. Nar detta skrives, tyder alla tecken
pa att det inte blir ndgra storre forandringar i Forenta staternas politiska
kultur gentemot Israel sdsom resultat av hindelserna den 11 september
2001, alltmedan judiska organisationer stdlsitter sig for ett bakslag mot
judar i Forenta staterna och medan judar hyser en stark oro for Bush-
regeringens patryckningar pd Israel att gora eftergifter till palestinierna
for att blidka den muslimska varlden (exempel i Rosenblatt 2001).

TACK

Jag tackar Patrick O’Brien och James C. Russell for deras kritiska kom-
mentarer i samband med detta foretals tillkomst.





