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Кевин Макдональд

Что делает Западную 
цивилизацию уникальной?

Культурная уникальность, если го-
ворить в общем, может быть обуслов-
лена двумя факторами: природой и 
воспитанием. Споры о том, что из них 
первично, велись с незапамятных вре-
мен, и, как мне представляется, сегод-
ня нам гораздо проще, нежели рань-
ше, найти подход к данной проблеме. 
В своей статье я постараюсь показать, 
что на самом деле оба фактора играют 
здесь ключевую роль. Западные куль-
туры пережили уникальные трансфор-
мации, которые не могли быть спрогно-
зированы в рамках биологической или 
эволюционной теории, однако вместе с 
тем каждая из них имеет уникальный 
опыт собственной эволюции. Западная 
культура создавалась людьми, отли-
чавшимися генетически от представи-
телей других цивилизаций и культур 
земного шара. Ниже я попытаюсь про-
демонстрировать, что общества Запада 
обладают рядом уникальных отличи-
тельных характеристик, выделяющих 
их среди других цивилизаций. Вот их 
перечень:

1. Христианство и христианская 
церковь.

2. Выраженная склонность к моно-
гамии.

3. Склонность к созданию простой 
семейной структуры, основанной на 
нуклеарной модели.

4. Стремление к заключению брач-
ных союзов, основанных на искренних 
взаимных чувствах между партнера-
ми1.

Оригинал: The Occidental Quarterly. June 
2002. P. 9–38 (Прим. пер.).

5. Низкая значимость родственных 
связей в «расширенной семье» (клано-
вых отношений), относительно слабо 
выраженный этноцентризм.

6. Склонность к индивидуализму 
и порожденным им феноменам: пра-
ва личности как антипод государ-
ственных интересов, представитель-
ная власть, моральный универсализм 
и наука.

Я всю жизнь занимался эволюцион-
ной биологией, и когда в центре мое-
го внимания оказалась эволюционная 
теория пола, то меня заставил креп-
ко задуматься один вопрос: почему, 
собственно, для Западной цивилиза-
ции столь характерна моногамия? Ведь 
данная теория весьма проста: женщи-
нам приходится делать значительные 
вложения в процессы воспроизвод-
ства — беременность, кормление, а за-
частую и уход за детьми требуют боль-
ших временных издержек. В результа-
те репродуктивные способности жен-
щины оказываются сильно ограни-
ченными. Даже в идеальных услови-
ях женщина может родить примерно 
20 детей. Что касается мужчин, то вос-
производство само по себе не требу-
ет от него никаких особых затрат, по-
этому они могут иметь связь со многи-

1 Здесь К. Макдональд использует понятие 
«companionate marriage» (букв. «дружеский 
брак») — семейный союз, где психологиче-
ская совместимость, способность к эмоцио-
нальной близости и взаимной поддержке 
считаются первичными по сравнению с мате-
риальными аспектами (Прим. пер.).
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ми партнершами — особенно это каса-
ется людей, обладающих богатством 
и властью. Говоря коротко, интенсив-
ные полигамные отношения, практику-
емые такими мужчинами, представля-
ются оптимальной стратегией, так как 
именно такая модель способствует ре-
продуктивному успеху2 на индивиду-
альном уровне.

Данная теория базируется на проч-
ной эмпирической основе. В тради-
ционных обществах по всему миру 
существует выраженная связь между 
богатством и способностью к воспро-
изводству. Состоятельные и влиятель-
ные мужчины могут добиваться власти 
над большим, даже огромным числом 
женщин. В самых разных цивилиза-
циях — от Китая, Индии и мусульман-
ских стран до Нового света, древних 
Египта и Израиля — мужчины, про-
исходившие из элитной среды, позво-
ляли себе содержать сотни, а иногда 
и тысячи наложниц. В Африке южнее 
Сахары женщины могли растить детей 
без поддержки со стороны противопо-
ложного пола, поэтому там отмечался 
низкий уровень многоженства и менее 
активная борьба между мужчинами за 
обладание как можно бо льшим чис-
лом женщин. Во всех перечисленных 
регионах дети, рождавшиеся от таких 
отношений, считались законными. Они 
обладали правом наследовать имуще-
ство, а их самих не презирало обще-
ство. Китайский император мог иметь 
тысячи наложниц, а у одного из султа-
нов Марокко, как сообщает Книга ре-
кордов Гиннесса, было 888 детей.

Справедливости ради надо отме-
тить, что моногамия была нормой не 
только в западных обществах. Однако 
здесь следует различать моногамию, 
обусловленную внешними, природны-
ми факторами, от моногамии как импе-
ратива, продиктованного ценностями 
самого социума. В целом «природная» 
моногамия встречается в сообществах, 

2 Количество копий генов, переданных 
следующему поколению (Прим. пер.).

которым приходится выживать в су-
ровых природных условиях, например 
в полярном или пустынном климате. 
Суть в том, что в неблагоприятной 
среде женщина не может в одиночку 
растить детей без мужчины, способ-
ного ее обеспечивать. Если бы такие 
природные условия сохранялись на 
протяжении длительного в контексте 
эволюционных перспектив периода, 
то с определенной долей вероятности 
можно было бы ожидать, что прожи-
вающее в них общество выработает 
устойчивую склонность к моногамии. 
В самом деле, несложно предполо-
жить, что склонность к моногамии мо-
жет стать настолько сильной, что она 
породит психологические и культур-
ные процессы, ведущие к ее полному 
триумфу независимо от меняющих-
ся особенностей окружающей среды. 
Впоследствии я покажу, что именно 
это и произошло с европейцами.

Ричард Александер использовал 
термин «социально обусловленная мо-
ногамия» для описания случаев, когда 
моногамия господствует даже при от-
сутствии суровых природных условий3. 
Последние вынуждают мужчину обе-
спечивать детей непосредственно, но 
при более благоприятных обстоятель-
ствах, как показывает опыт, мужчины 
начинают соревнование за обладание 
как можно большим количеством жен.

Первый пример уникальности 
Запада

Пока во всех экономически разви-
тых цивилизациях процветала поли-
гамия, практиковавшаяся успешными 
мужчинами, западные общества, начи-
ная с эпохи античных Греции и Рима до 
наших дней, отличались повышенной 
склонностью к моногамии.

В Древнем Риме этому способство-
вали различные политические ин-
ституты и идеологические системы. 

3 Alexander R.D. Darwinism and Human Af-
fairs. Seattle: University of Washington Press, 
1979.
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Истоки происхождения социально 
обусловленной моногамии теряются 
в глубине веков, но мы можем досто-
верно утверждать, что ее существо-
вание обеспечивали сразу несколько 
механизмов. В число последних входи-
ли законы, понижавшие статус детей, 
рожденных вне моногамных союзов, 
традиции, осуждавшие развод, обще-
ственное порицание отступлений от 
нормативной сексуальной этики, а так-
же поощрение моногамной модели со 
стороны религии. Система подобных 
сдержек в разных формах встречается 
на всем протяжении истории Запада.

В эпоху Римской республики функ-
ционировали также механизмы, кото-
рые ограничивали политический де-
спотизм аристократических семей — к 
ним относятся, например, ограничен-
ный срок нахождения на консульской 
должности и одновременное пребы-
вание в ней двух человек сразу. Фор-
мальные требования к политическим 
представителям низших классов — на-
родным трибунам — постепенно уве-
личивались. Помимо этого, действо-
вала система законов, запрещавших 
браки между близкими родственника-
ми. Таким образом, законодательство 
препятствовало концентрации богат-
ства в руках кланов, объединенных по 
родовому признаку, и, следовательно, 
не позволяло той или иной аристокра-
тической группировке добиться моно-
польного доминирования над осталь-
ными.

Впрочем, торжество моногамии у 
римлян было отнюдь не полным. Ее 
упадок начался в эпоху империи, ког-
да произошел слом устоявшейся в рес-
публиканский период семейной моде-
ли вследствие роста числа разводов и 
ослабления санкции на моногамию со 
стороны религии. Тем не менее с юри-
дической точки зрения (и как минимум 
в теории) римская культура оставалась 
моногамной до самого конца. Много-
женство никогда не дозволялось зако-
ном, дети, рожденные вне моногамной 
семьи, поражались в правах на насле-

дование имущества, а статус их самих 
определялся социальным положением 
матери.

В Средние века церковь попыта-
лась сделать моногамию обязательной 
нормой для знатных мужчин, и вокруг 
брачного вопроса развернулась целая 
битва. Важно отметить, что христиан-
ская церковь в принципе являлась ин-
тегральным элементом в структуре За-
падной цивилизации. Когда в XIII в. 
Марко Поло совершил путешествие в 
Китай, а в 1519 г. Кортес прибыл в Ац-
текское государство, то оба первопро-
ходца обнаружили в этих странах мно-
жество черт, напоминавших им о Ев-
ропе: и там, и там выделялись потом-
ственная знать, служители культа, во-
ины, ремесленники и крестьяне, объе-
диненные в одно общество, жившее за 
счет аграрной экономики. Но, несмо-
тря на близкие сходства, они не встре-
тили там социальных систем, где рели-
гиозная элита претендовала бы на при-
вилегированное положение по сравне-
нию со светскими властями и успеш-
но диктовала репродуктивные модели 
ее представителям. Точно так же путе-
шественники не видели в новых землях 
королей типа Людовика IX (cв. Лю-
довик), который, находясь на фран-
цузском троне, вел монашеский образ 
жизни, жил с единственной женой и 
неоднократно ходил в военные походы 
ради освобождения Святой земли.

Христианская церковь стала на-
следницей римской цивилизации, где 
моногамия была укоренена в законе 
и обычаях, поэтому в Средневековье 
именно она взяла на себя миссию при-
вить эту концепцию брака нарождав-
шейся европейской аристократии. Вне 
всяких сомнений, распространение 
многоженства в среде европейской 
знати в раннее Средневековье было 
сравнительно небольшим, принимая во 
внимание гаремы Китая и мусульман-
ского мира, однако следует учитывать 
и то обстоятельство, что свойствен-
ный той эпохе низкий уровень разви-
тия экономики также мог выступать 
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дополнительным фактором, который 
препятствовал росту полигамных свя-
зей. В Китае же, например, император 
правил обширной и населенной стра-
ной, обладавшей большими избытками 
экономической продукции. Он был не-
соизмеримо богаче племенных вождей 
раннесредневековой Европы и направ-
лял свою власть и деньги на обладание 
как можно большим числом женщин.

Как бы то ни было, полигамия встре-
чалась на территории Европейского 
континента, и в Средние века она стала 
предметом конфликта между церко-
вью и аристократией. В Средневековье 
церковь была «наиболее влиятельным 
и важным институтом», и один из клю-
чевых аспектов ее влияния в светской 
аристократической среде состоял в 
возможности регулировать вопросы 
сексуальных отношений и воспроиз-
водства. В результате одни и те же пра-
вила взаимоотношений между полами 
были приняты и богатыми, и бедны-
ми. Программа церкви «помимо про-
чего, предполагала, что все миряне, в 
особенности наиболее влиятельные, 
должны признать ее высший авторитет 
в вопросах морали, особенно касаю-
щейся половых отношений. Институт 
брака позволял клирикам пользовать-
ся этим авторитетом на практике. Все 
вопросы семейно-брачных отношений 
следовало передавать на рассмотрение 
духовенству, и только они одни могла 
выносить по ним решение»4.

Уникальная особенность церкви со-
стоит в том, что ее популярности спо-
собствовала репутация альтруисти-
ческой организации. Средневековая 
церковь в лице своих представителей 
успешно демонстрировала незаинте-
ресованность в обладании женщина-
ми или собственном репродуктивном 
успехе. Так дела обстояли, однако, 
далеко не всегда. До реформ, осущест-
вленных в Средние века, у многих свя-

4 Duby, G. The Knight, the Lady, and the 
Priest (trans. Barbara Bray). London: Penguin 
Books, 1983. P. 162.

щенников были жены и наложницы. 
В 742 г. св. Бонифаций в письме Папе 
жаловался на французских христиан: 
«…так называемые диаконы прожига-
ют жизнь, начиная с ранней молодо-
сти, в распутстве, изменах и всякого 
рода нечестии, и с такой-то репутацией 
они получают сан. А теперь, разделяя 
ложе с четырьмя-пятью наложницами, 
имеет дерзновение читать Евангелие»5.

Невзирая ни на что, реформа в сре-
де духовенства была не показной, нет 
никаких данных о том, чтобы англий-
ские прелаты XIII в. имели супругу 
или семью. Браки среди даже низших 
слоев духовенства были выраженным 
исключением в тот период в Англии, а 
воздержание от половой жизни явля-
лось абсолютной нормой до самой Ре-
формации.

Благодаря этому церковь могла 
собственным примером утверждать 
в обществе целомудрие и альтруизм. 
В течение XIII в. монахи нищенствую-
щих орденов (доминиканцы, франци-
сканцы) играли ключевую роль в пре-
образованиях, позволивших усилить 
власть Папы в церкви, укрепить цели-
бат среди клириков, выработать меха-
низмы противодействия непотизму и 
симонии (покупка и продажа церков-
ных должностей) и увеличить влия-
ние духовенства на светскую власть, 
в том числе в вопросах сексуальных 
отношений. «Добровольная бедность 
нищенствующих монахов и самостоя-
тельно избранный ими путь аскезы 
отождествили их с наиболее обде-
ленными слоями населения. Их образ 
жизни, который резко контрастировал 
с карьеризмом и показной роскошью 
погруженного в светскость высшего 
духовенства, а также богатствами мо-
настырей, пробуждал совесть и ще-
дрость коммерсантов»6.

5 Lynch, J.E. Marriage and celibacy of the 
clergy: The discipline of the Western Church: An 
historical-canonical synopsis // Jurist 23:14–38; 
189–212, 1972a. P. 33.

6 Lawrence, C.H. The Friars: The Impact 
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В XIII в. нищенствующими мона-
хами обычно становились выходцы 
из аристократии, средних землевла-
дельцев и других состоятельных сло-
ев. Родители часто осуждали такой 
выбор детей — вероятно потому, что 
им, как и большинству родителей, хо-
телось иметь внуков. «Мысль о том, 
что дети могут стать странствующими 
монахами, была настоящим кошмаром 
для обеспеченных семей»7. Последние 
стали избегать посылать своих детей 
на обучение в университеты по причи-
не вполне обоснованных опасений, что 
они будут вовлечены в религиозную 
жизнь.

Центральное место в социальной 
структуре занимал институт, идеоло-
гия которого побуждала людей быть 
альтруистами и вести целомудренный 
образ жизни, даже если при рожде-
нии им посчастливилось стать облада-
телями больших материальных благ. 
Данное обстоятельство объясняет, по-
чему широкими слоями общества был 
принят авторитет церкви в вопросах 
брака и сексуальной морали, однако 
оно одно не в состоянии дать ответ на 
вопрос о том, почему состоятельные 
люди уходили в монастыри и принима-
ли обет безбрачия.

Средневековая церковь являлась 
уникальным компонентом Западной 
цивилизации, однако, как нам пред-
ставляется, во многих важных аспек-
тах она была наиболее «незападной». 
Дело в том, что для Европы того време-
ни было характерно коллективистское 
общество с сильным чувством груп-
повой идентичности и преданности. 
В дальнейшем я покажу, что, невзирая 
на это, именно в западных обществах 
развилась наиболее сильная привер-
женность индивидуализму, который 

of the Early Mendicant Movement on Western 
Culture. London: Longman, 1994. P. 126.

7 Tellenbach, G. The Church in Western Eu-
rope from the Tenth to the Early Twelfth Cen-
tury. Cambridge: Cambridge University Press, 
1993. P. 103.

стал интегральной чертой западной 
цивилизации.

Коллективизм западноевропейских 
обществ в эпоху позднего Средневеко-
вья носил вполне реальный характер. 
Во всех слоях общества царила кол-
лективная преданность христианским 
идеалам, что выражалось, например, в 
массах паломников и вспышках рели-
гиозного рвения в период Крестовых 
походов во имя освобождения Святой 
земли от мусульманского владычества. 
Средневековая церковь являлась носи-
телем сильного чувства христианской 
групповой солидарности в противовес 
евреям и весьма часто прилагала уси-
лия, направленные на минимизацию их 
влияния в политической и экономиче-
ской сфере и предупреждение соци-
ального взаимодействия между хри-
стианами и евреями.

Безусловно, способность элиты 
к целомудренному образу жизни не 
всегда благоприятствовал реализации 
идеала монолитного христианского 
общества, сплоченного под омофором 
могущественной церкви. Однако по-
добные изъяны может извинить тот 
факт, что в Средние века многие веру-
ющие, и в особенности ключевые игро-
ки тогдашнего социума (монашеские 
движения, нищенствующие братства, 
папы-реформаторы, пассионарные 
крестоносцы, благочестивые палом-
ники и даже некоторые аристократы 
из элиты) видели себя частью высо-
коорганизованной наднациональной 
общности. Именно такого рода кол-
лективизм — столь нетипичный для 
современного западного общества — 
способен объяснить групповую соли-
дарность и альтруизм в Средневековье 
с психологической точки зрения.

Управленческие 
и идеологические механизмы 
поддержания социально 
обусловленной моногамии 
в Западной Европе

В Западной Европе усилиями церк-
ви утвердилась проистекавшая из ее 
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доктрины модель брака, которая на-
ходилась в прямой оппозиции репро-
дуктивным интересам аристократии. 
Прямым следствием ее стараний ста-
ло преобразование структуры семьи и 
утверждение моногамии к концу XII в. 
Для сохранения господства последней 
следующие факторы оказались наибо-
лее значимыми.

Запрет разводов. Богатые мужчи-
ны могут позволить себе легко рас-
торгнуть брачные узы, поскольку мо-
гут запросто жениться повторно. В то 
время как развод был обычным делом 
у других евразийских обществ, одно-
временно будучи легальным актом у 
племен дохристианской Европы, точ-
ка зрения церкви состояла в том, что 
брак должен быть нерасторжимым и 
моногамным. Условия разводов ста-
ли еще более ужесточенными в эпо-
ху римских христианских императо-
ров, а с IX по XII в. церковь одержа-
ла несколько крупных побед над ари-
стократией в процессах, где рассма-
тривались бракоразводные дела. Так, 
в XIV в. французский король Филипп 
не смог получить разрешение на раз-
вод с нелюбимой женой, которая была 
к тому же неспособна к деторожде-
нию. Более того, ему пришлось изви-
няться перед клириками в парижском 
аббатстве.

Периодически развод разрешал-
ся, однако основанием для него мог-
ло послужить желание родить наслед-
ника мужского пола, когда это не уда-
валось в первом браке (случай Людо-
вика VII и Алиеноры Аквитанской во 
Франции). В Англии развод был прак-
тически невозможным ни для кого (за 
исключением отдельных очень бога-
тых людей) до реформы 1857 г. Но и 
тогда уровень разводов остался очень 
низким: на 10 000 браков приходилось 
не более одного развода, к 1943 г. эта 
цифра выросла до одного на 1000. 
В 1910 г. ни в одной европейской стра-
не число разводов не превышало пяти 
на 1000 жителей. Насколько я могу 
судить, столь явная тенденция к про-

тиводействию расторжению семей-
ных союзов является уникальной осо-
бенностью среди всех мировых циви-
лизаций.

Санкции за внебрачные связи. С эво-
люционной точки зрения, самым важ-
ным аспектом регулирования репро-
дуктивных процессов является поли-
тика в отношении внебрачного сожи-
тельства. Жесткая позиция касатель-
но этого явления находилась в проти-
воречии с репродуктивными интереса-
ми состоятельных мужчин: заводить 
любовницу было проблематично ввиду 
тяжелых последствий для детей, могу-
щих родиться от такой связи: они по-
просту не могли наследовать собствен-
ность.

Церковь активно боролась с вне-
брачными связями, в особенности если 
они являлись формой супружеской из-
мены. Представляется обоснованным 
думать, что ей удавалось налаживать 
эффективные механизмы, препятство-
вавшие незаконнорожденным детям 
получать наследство. церковь считала, 
что законный брак приводил к рожде-
нию законных же детей, внебрачные 
же дети не обладали равным с ними 
статусом, хотя некоторые исключения 
и случались. Недвижимое имущество 
таких детей подвергалось конфиска-
ции в пользу церкви или государства. 
Из завещаний, составленных в Англии 
в пуританскую эру, внебрачные на-
следники исчезают совсем.

Помимо прямых санкций со сто-
роны церкви, существовали и другие 
формы наказаний, связанных с рож-
дением внебрачных детей. Они были 
связаны с позицией светских властей и 
общественным мнением. Отцы и мате-
ри незаконнорожденных детей могли 
подвергнуться остракизму и тюремно-
му заключению. Женщины стремились 
скрыть свою беременность, даже це-
ной переезда в отдаленную местность. 
Все это в совокупности приводило к 
более высокой смертности среди вне-
брачных детей, которых матери часто 
вовсе оставляли после рождения. За-
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частую нежелательная беременность 
становилась причиной абортов и даже 
детоубийства.

Санкции за внебрачные связи в элит-
ных слоях общества. Запретительная 
политика в отношении внебрачного 
сожительства, практиковавшегося 
мужчинами из высшего общества, ста-
новилась все более эффективной в 
средневековую эпоху. Последняя, 
впрочем, оставила нам ряд примеров, 
когда представителям аристократии 
удавалось игнорировать социальные 
и идеологические барьеры, обеспечи-
вавшие незыблемость моногамии (при 
этом обратная картина встречается не 
реже). Общую картину можно понять, 
посмотрев на матримониальные мо-
дели, практиковавшиеся английскими 
королями. 10 из 18 королей, правивших 
Англией с 1066 по 1485 г., имели лю-
бовниц, от которых родился, с высо-
кой степенью вероятности, 41 внебрач-
ный ребенок. 20 из них приходятся на 
Генриха I (1100–1135). Ни у одного из 
остальных королей не было более трех 
внебрачных детей, а в случае восьми 
правителей источники указывают на 
их полное отсутствие. Генрих I стоит 
особняком в этом ряду, так как за его 
плодовитостью стоял рациональный 
расчет, направленный на удовлетворе-
ние территориальных амбиций. Одна-
ко Генрих относился к своим незакон-
норожденным отпрыскам значительно 
хуже, чем к их собратьям от законных 
жен.

Официальный надзор за поведением 
в сексуальной сфере в Средние века и 
в более позднее время. Одну из своих 
ключевых задач средневековая цер-
ковь видела в регулировании сексу-
ального поведения путем назначения 
наказаний от принятых норм. Церков-
ные суды, разбиравшие дела о блуде, 
прелюбодеянии, инцесте и незаконном 
сожительстве, действовали до конца 
XVII в. Эффективность подобных ин-
станций варьировалась в зависимости 
от конкретной эпохи и региона, одна-
ко зачастую преследования наруши-

телей принимали тотальный характер: 
над жертвой издевались соседи, мест-
ное население устраивало ему коллек-
тивный бойкот, с ним обращались как 
с изгоем. Светские суды аналогичным 
образом выносили приговоры за пре-
ступления сексуального характера. 
Например, в соответствии со Статутом 
Елизаветы, в XVI–XVII вв. мировые 
судьи обычно приговаривали наруши-
телей обоих полов к публичной порке.

Поощрявшие моногамию идеологии. 
Хотя в деле поддержания норм сексу-
ального поведения церковь опиралась 
прежде всего на реальные властные 
механизмы, ею же параллельно раз-
рабатывалась специальная идеология, 
поощрявшая моногамию и половое 
воздержание. В работах, проповедо-
вавших эти идеи, обосновывалось мо-
ральное превосходство безбрачия и 
греховность любых связей вне закон-
ного супружества. Вплоть до насту-
пления современной эпохи все виды 
сексуальных отношений, за исключе-
нием моногамного брака, безусловно 
осуждались религиозными авторите-
тами.

Даже интимные отношения между 
мужем и женой воспринимались как 
некая неизбежная печальная необхо-
димость, отмеченная печатью поро-
ка, а чрезмерная страсть к законной 
супруге считалась изменой. Хотя в 
XVIII в. отношение к сексуальной сфе-
ре несколько смягчилось, в следующем 
столетии на общественную авансцену 
вышла мощная религиозная идеология 
сексуального антигедонизма.

Заключение. В Средние века функ-
ционирование продуманной систе-
мы социального контроля и идеоло-
гий привела к практически полному 
утверждению моногамии на бо льшей 
части Европейского континента. «Вы-
дающимся социальным достижением 
раннего Средневековья стало воцаре-
ние одних и тех же правил сексуаль-
ного поведения как для богатых, так и 
для бедных. Ни король в своем дворце, 
ни крестьянин в хижине не могли стать 
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исключением»8. Тем не менее всю си-
стему сложно назвать чисто эгалитар-
ной. В доиндустриальной Европе су-
ществовала определенная корреляция 
между богатством и репродуктивным 
успехом.

В Западной Европе наблюдается 
удивительная преемственность между 
разнообразными институтами, кото-
рые наказывали за полигамию и ли-
шали легитимной репродуктивной 
составляющей все виды половых от-
ношений за пределами моногамного 
брака (или же подавляли их вовсе). 
Несмотря на эволюцию этих институ-
тов и на кардинальные изменения в по-
литических и экономических структу-
рах, европейские семейные институты, 
берущие начало в древнеримской эпо-
хе, были нацелены на введение моно-
гамии. В целом их усилия оказались 
успешными.

Последствия торжества 
моногамии

Моногамия является ключевым 
фактором неповторимости европей-
ской цивилизации, действие которо-
го привело к далеко идущим послед-
ствиям. Этот феномен, вполне веро-
ятно, стал необходимой предпосыл-
кой для уникальной европейской мо-
дели низкого демографического дав-
ления. Такая модель функционирует 
за счет позднего замужества и безбра-
чия большого числа женщин в перио-
ды экономического неблагополучия. 
Доминирование моногамных браков 
приводит к тому, что бедные предста-
вители обоих полов оказываются не-
способными создать семью, в то время 
как в условиях полигамного общества 
избыток малообеспеченных женщин 
просто снижает размеры затрат бога-
тых мужчин на содержание любовниц. 
Например, в конце XVII в. около 23% 
мужчин и столько же женщин в воз-

8 Herlihy, D. Medieval Households. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1985. 
P. 157.

расте 40–44 лет не состояли в браке. 
Однако в результате улучшения эко-
номической ситуации эта доля упала 
до 9% — соответственно снизился и 
средний брачный возраст. Как и в слу-
чае с моногамией, такая демографиче-
ская модель не имела прецедентов сре-
ди минимально развитых обществ Ев-
разии.

В свою очередь модель низкого де-
мографического давления также во-
зымела серьезные последствия. Опи-
санный матримониальный механизм 
не только стал барьером для роста на-
селения, но и послужил предпосылкой 
для благоприятных экономических из-
менений: в периоды экономическо-
го процветания шло накопление капи-
талов, а не рост напряжения из-за не-
хватки продовольствия для бескон-
трольно увеличивавшегося населения 
(здесь особенно показателен пример 
Англии).

Гармоничная взаимосвязь экономи-
ческих и демографических тенденций, 
которые вели к повышению заработной 
платы, предоставляла возможность 
вырваться из ловушки низких дохо-
дов, которую часто считают одним из 
ключевых препятствий для развития 
доиндустриальных стран. Длительный 
период роста заработный платы, со-
провождаемый изменением структуры 
спроса, способен привести к увели-
чению потребности в товарах, не яв-
ляющихся жизненно необходимыми, 
и тем самым стимулировать развитие 
тех секторов экономики, процветание 
которых особенно необходимо для на-
чала промышленной революции.

Таким образом, у нас есть некото-
рые основания считать, что моногамия, 
став предпосылкой к утверждению мо-
дели низкого демографического дав-
ления, была необходимым условием 
для индустриализации. Общая зако-
номерность заключается не в том, что 
существует некая устойчивая тенден-
ция именно к позднему браку и/или 
безбрачию у женщин. В действитель-
ности брачное поведение во многом 
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определяется экономическими факто-
рами. В благополучные периоды воз-
раст вступления в брак для обоих по-
лов и численность бездетных женщин 
снижались. В итоге система матримо-
ниальных отношений оказывалась за-
висимой от уровня доступа к ресурсам: 
«Гибкий механизм брачного поведения 
был важной отличительной особен-
ностью Европы, или, иными словами, 
служил осью, на которой вращалась 
вся система. Именно он позволял на-
селению приспосабливаться к сдвигам 
в экономике»9. Данный тезис дает воз-
можность предположить, что моно-
гамия в действительности являлась 
центральным элементом в архитектуре 
западной модернизации.

Моногамия и инвестирование в 
детей. Доминирование полигамных 
отношений обычно приводит к пере-
распределению инвестиций: основные 
средства идут на репродуктивную ак-
тивность, но не вкладываются в детей. 
В обществе, где практикуется много-
женство, для мужчины представляет-
ся более привлекательным содержать 
еще одну жену или любовницу, дети от 
которых не требуют больших затрат 
на себя. В таком социуме потомки от 
любовниц получали довольно скром-
ное наследство и легко опускались по 
социальной лестнице вниз. У отцов не 
было особой необходимости вклады-
вать время, силы и деньги в потомство 
от других своих женщин.

Моногамия уменьшает возможность 
отдельного мужчины вкладываться в 
потомство, ограниченное кругом детей 
от единственной женщины. По мере 
снижения значимости отношений 
в расширенной семье (см. ниже) и 
утверждения моногамии во всех слоях 
социума воспитание детей стало обя-
занностью исключительно независи-
мой нуклеарной семьи. Как будет ска-
зано ниже, подобная «простая» семья 

9 MacFarlane, A. Marriage and Love in Eng-
land: Modes of Reproduction 1300–1840. Lon-
don: Basil Blackwell, 1986. P. 33.

стала основным двигателем западной 
модернизации.

Упадок расширенной семьи и 
расцвет «простых» домохозяйств

Как и в истории с моногамией, цер-
ковь сыграла значительную роль в сни-
жении роли связей в «расширенной 
семье». Стоит, правда, отметить, что 
здесь на руку церкви играло усиление 
могущественного централизованно-
го государства, которое работало на 
ослабление таких связей, вместо ко-
торых акцент ставился на гарантии 
соблюдения интересов отдельной лич-
ности.

С точки зрения эволюционного 
подхода невозможно переоценить по-
тенциальную важность родственных 
отношений. Наличие биологическо-
го родства порождает у людей общие 
интересы, создает максимально бла-
гоприятные стартовые условия для 
взаимодействия и даже самопожерт-
вования ради ближнего. Германские 
племена, заселившие Западную Евро-
пу на закате античности, представляли 
собой сообщества родов, основу ко-
торых составляли мужчины, объеди-
ненные кровными узами. Эти племена 
обладали сильной групповой солидар-
ностью именно благодаря кровнород-
ственным связям. «Поскольку древ-
ние германцы не могли рассчитывать 
на защиту со стороны государства в 
период нападения врагов или голода, 
каждый мужчина и каждая женщи-
на несли обязанность быть верным 
базовому принципу — социально-
биологическому принципу коллек-
тивного выживания, секрет которого 
заключался в семейных узах и внутри-
общинной солидарности»10. Впослед-
ствии церковь и королевская власть 
приложили немало усилий для искоре-
нения родоплеменной парадигмы.

Силы, противостоявшие расши-

10 Russell, J.C. The Germanization of Early 
Medieval Christianity. N. Y.: Oxford University 
Press, 1994. P. 120.
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ренной семье. Ликвидация больших и 
сильных родоплеменных групп отвеча-
ла интересам как церкви, так и аристо-
кратии. Более высокая степень центра-
лизации государственной власти сама 
по себе имела тенденцию уменьшать 
значимость расширенной семьи, тем 
более если такая власть апеллирует к 
интересам отдельных индивидуумов. 
Если смотреть сквозь призму эволю-
ционного подхода, расширенная се-
мья как дает преимущества, так и по-
рождает издержки. Выгода от таких 
отношений состоит в защите со сто-
роны широкого круга родственников, 
но одновременно с этим 1) возрастает 
уровень требований родственников об 
ответной защите и поддержке; 2) воз-
растают препятствия со стороны рода 
к выделению отдельного его предста-
вителя из общей массы; 3) структура 
рода находится в радикальном про-
тиворечии с принципами эгалитариз-
ма. В результате, как правило, люди 
склонны искать поддержку у расши-
ренной семьи только в случае деграда-
ции централизованного государствен-
ного аппарата, и наоборот: в период 
устойчивости последнего отождест-
вление себя с кровнородственными 
структурами утрачивает практический 
смысл (польза от связи с ней исчезает, 
а издержки остаются).

Постепенно в Европе формируется 
аристократия, базовой ячейкой кото-
рой является простая семья, лишенная 
обязательств по отношению к отдель-
ным частям расширенной фамилии. 
Окружение, с которым она взаимо-
действует, состоит прежде всего из 
друзей и соседей, а не разнообразных 
родственников. Такая социальная 
структура утверждается в позднее 
Средневековье. Следует отметить, что 
в Англии и Франции крестьянство су-
ществовало в рамках той же самой мо-
дели.

Политика церкви. Церковь внесла 
большой вклад в дело преодоления вли-
яния расширенной семьи посредством 
противодействия близкородственным 

бракам и поддержки семейных сою-
зов, основанных исключительно на 
взаимном согласии жениха и невесты. 
Для достижения своей цели церковь 
поэтапно вводила запреты на брак 
между родственниками более широ-
кого круга. Так, если в VI в. оказались 
запрещены семейные союзы между 
троюродными братьями и сестрами, то 
к XI в. эта норма распространилась аж 
на шестиюродных. Совершенно оче-
видно, что глубина подобных запре-
тов стала уникальной и не могла быть 
спрогнозирована теорией эволюции. 
Более того, биологическое родство не 
являлось единственным препятстви-
ем для брака, который являлся столь 
же недоступным не только для род-
ственников по свойству, но и для лиц, 
объединенных духовным родством 
(напр., родственники крестных роди-
телей). В результате этой политики 
была подорвана система взаимоотно-
шений в расширенной семье и создана 
аристократия, представители которой 
были свободны от обязательств за 
пределами собственной семьи. Все 
слои благородного сословия, включая 
королевские роды, состояли в отно-
сительно тесных родственных связях. 
Властная верхушка не имела возмож-
ности к самоизоляции за счет браков 
только между собственными членами. 
Выгодополучателями этой системы 
становились дети конкретной семей-
ной пары, а не ее близкие или дальние 
родственники: «Мужчины, занимав-
шие высокое положение в обществе, 
стремились рационально использовать 
свое богатство максимально во благо 
прямых потомков, а не членов расши-
ренной семьи»11.

Помимо этого, церковная доктри-
на брака по обоюдному согласию вы-
ступала как дополнительный фактор в 
противодействии расширенной семье. 
Брак возникал как результат обоюд-
ного желания жениха и невесты и под-

11 Leyser, K.J. Rule and Conflict in Early Me-
dieval Society. London: E. Arnold, 1979. P. 50.
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тверждался актом супружеской люб-
ви. Лишив семью и светские власти ав-
торитета в семейно-брачных вопросах, 
церковь выступила против основ тог-
дашних традиций. В Новое время в Ан-
глии абсолютное большинство браков 
заключалось на основе добровольно-
го выбора, воля родителей имела зна-
чение только в верхней страте, состав-
лявшей 1% населения.

Этнический базис западного 
индивидуализма

Магический (Восточный) человек яв-
ляется частью духовного начала «мы». 
Будучи ниспослано свыше, оно являет-
ся одним и тем же для всех его членов. 
Душа и тело, конечно, принадлежат 
только человеку. Внутри него, однако, 
существует еще «нечто», относящееся 
к иному измерению. Это «нечто» пре-
вращает человека со всем его опытом и 
убеждениями в часть глобального кон-
сенсуса, который, являясь эманацией 
Бога, исключает всякую возможность 
самоутверждения для Эго. В глазах 
носителя такой ментальности понятие 
правды будет отличаться от того, как 
его видит представитель европейской 
цивилизации. Все наши эпистемоло-
гические методы, основанные на ин-
дивидуальном суждении, кажутся ему 
сумасшествием и безрассудством, а 
полученные благодаря им научные от-
крытия — работой лукавого, который 
возмутил и обманул дух, лишив его 
способности к осознанию истинной 
реальности и настоящих целей. Тут 
мы подошли к главному: непостижи-
мый секрет магического мышления в 
его пещерном мире — невозможность 
мышления, веры и познания Эго явля-
ется основным принципом всех соот-
ветствующих религий.

Фаустов мир: «У Вольфрама фон 
Эшенбаха, Сервантеса, Шекспира, 
Гёте трагическое развивается из вну-
треннего к внешнему, динамически, 
функционально… стремясь поста-
вить под сомнение самого Бога, если 
маска, которую он показывает (или 

якобы показывает), отдает во вре-
мя прикосновения пустым звуком» 
(Освальд Шпенглер)12.

Можно было бы предположить, что 
торжество индивидуалистичной ну-
клеарной семьи, основанной на любви 
и согласии, моногамия и падение зна-
чимости расширенной семьи является 
прямым следствием описанных мною 
социальных процессов. Однако дело в 
том, что эти изменения оказались го-
раздо более быстрыми и основатель-
ными, чем в остальных частях планеты. 
Западный мир является единственной 
цивилизацией, которой присущи все 
маркеры идивидуализма: моногамия, 
нуклеарная семья, представительная 
власть, обеспечивающая реализацию 
прав личности в государстве, мораль-
ный универсализм и наука. Далее, эта 
культура была создана на основе ди-
намичной матрицы цивилизации Древ-
него Рима, где уже были представлены 
некоторые из этих феноменов. Поэто-
му я утверждаю, что эти тенденции в 
комплексе присущи только Западной 
цивилизации и под ними лежит этниче-
ская основа.

По моему мнению, в ходе послед-
него этапа своей эволюции европей-
цы оказались менее подверженными 
межгрупповому естественному отбо-
ру, нежели евреи и другие ближне-
восточные общества. Первым такое 
предположение высказал Фриц Ленц. 
Он выдвинул гипотезу о том, что из-за 
тяжелых условий ледникового перио-
да нордические народы стали жить 
небольшими группами и приобрели 
склонность к социальной изоляции. 
Из такой концепции не следует, что 
северные европейцы лишены коллек-
тивистских механизмов, необходи-
мых для межгрупповой конкуренции. 
Однако эти механизмы выражены бо-
лее слабо, а для их запуска требуется 
более интенсивный уровень конфлик-
та, чем обычно.

12 Campbell, J. The Masks of God (4 Vols.). 
N. Y.: Viking, 1959. Vol. 3. P. 234 & Vol. 4. P. 554.
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Описанный подход вполне гармо-
нирует с экологической теорией. Су-
ровая окружающая среда способству-
ет развитию таких адаптаций, которые 
направлены больше на борьбу с вызо-
вами природы, нежели с другими груп-
пами. Кроме того, в таких условиях об-
наруживается меньше стимулов для 
интеграции в систему обширных ро-
доплеменных связей и сообщества с 
ярко выраженными коллективистски-
ми установками. Концепции этноцен-
тризма с эволюционной точки зрения 
подчеркивают значение этого фено-
мена для межгрупповой конкуренции, 
который в процессе борьбы за выжи-
вание в сложных естественных усло-
виях не имеет практического смысла. 
К тому же окружающая среда не бла-
гоприятствует жизни в больших груп-
пах в принципе.

Европейские народы являются ча-
стью культурного ареала Северной 
Евразии и Приполярной зоны, где 
издревле жили охотники и собира-
тели, адаптировавшиеся к холодным 
и неблагоприятным для жизни кли-
матическим поясам. Суровый климат 
вынуждает мужчину больше забо-
титься об обеспечении своей семьи и 
способствует развитию моногамных 
тенденций, поскольку природа не по-
зволяет существовать многоженству 
и объединениям больших групп людей 
в течение периода, значимого с точки 
зрения эволюционных циклов. В таких 
культурах господствуют относительно 
равноправные отношения между пола-
ми. Все указанные особенности проти-
воположны ситуации, которую мы на-
ходим в Ближневосточном культурном 
ареале, где исторически проживали ев-
реи и другие родственные им народы.

Подобный сценарий вполне объяс-
няет, почему народы Северной Европы 
имеют большую склонность к индиви-
дуализму. На протяжении долгого вре-
мени они проживали в таких природ-
ных условиях, которые не располагали 
к образованию крупных племенных со-
обществ. Исследования ДНК показы-

вают, что около 80% генов европейцев 
унаследованы от популяций, мигриро-
вавших в Европу с Ближнего Востока 
30–40 тысяч лет назад и сумевших пере-
жить ледниковый период. За это время 
европейцы, по всей видимости, не толь-
ко сумели приспособиться к холодной и 
пасмурной погоде, но и приобрести фе-
нотипические изменения: светлые воло-
сы и голубые глаза. Вероятно, внешняя 
среда повлияла также и на их темпера-
мент и образ жизни.

Упомянутые популяции были не 
земледельцами, а охотниками и со-
бирателями. Занятия охотой способ-
ствовали укреплению семейных пар, 
формируя психологический фунда-
мент моногамии: они были невозмож-
ны без тесного сотрудничества меж-
ду мужчиной-добытчиком и женщи-
ной — хранительницей очага (история 
его уходит вглубь на 500 тысяч лет). 
Помимо этого, охота требовала «зна-
чительного опыта, качественного обу-
чения и регулярной практики» — все 
это стимулировало вкладывать в детей 
как можно больше13. Она также разви-
вала интеллект, поскольку человек мог 
в ней опираться больше на свои когни-
тивные способности, нежели на ско-
рость бега или физическую силу.

Исторические сведения указывают 
на то, что европейцы, прежде всего 
проживавшие на северо-западе Евро-
пы, сравнительно быстро отказались 
от культивирования расширенной се-
мьи и коллективистских социальных 
структур, когда их интересы оказались 
под защитой усиливавшегося центра-
лизованного государства. Строго го-
воря, по всему миру клановые отноше-
ния ослабевают по мере возрастания 
роли государственной власти. Однако 
в случае Западной Европы эта тенден-
ция возобладала очень быстро: по всей 
вероятности, к позднему Средневеко-
вью она привела к появлению уникаль-

13 Roebroeks, W. Hominid behaviour and the 
earliest occupation of Europe: An exploration 
// Journal of Human Evolution 41, 2001. P. 450. 
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ного западноевропейского вида «про-
стого домохозяйства». В его основе 
лежит супружеская пара и их дети. 
Такая модель была обычным явлением 
в Скандинавии (кроме Финляндии), на 
Британских островах, немецкоязыч-
ных землях и в Северной Франции. 
Она не похожа на совместные семей-
ные структуры, распространенные в 
остальной части Евразии, где домо-
хозяйство состояло из двух или бо-
лее семейных пар (как правило, в него 
входили братья и их жены). До про-
мышленной революции системы про-
стых домохозяйств отличалась позд-
ним возрастом вступления в брак, а 
также частным переходом неженатых 
молодых людей из одного богатого се-
мейства в другое, где они трудились в 
качестве слуг. В совместных домохо-
зяйствах мужчины и женщины рано 
женились, а уровень рождаемости был 
выше. В таких коллективных структу-
рах функционировали специфические 
механизмы распада на два и более до-
мохозяйства, если возникала такая не-
обходимость.

Система простых домохозяйств яв-
ляется фундаментальным свойством 
индивидуализма как культурного фе-
номена. В ее рамках семья могла пре-
следовать собственные интересы, 
будучи свободной от обязательств и 
ограничений, возникающих в услови-
ях родоплеменных отношений, и уду-
шающего коллективизма, принятого 
в социальных структурах остального 
мира. Брак, основанный на индивиду-
альном согласии и взаимной эмоцио-
нальной привязанности, быстро вы-
теснил семейные союзы, порождаемые 
клановыми интересами или откровен-
ным расчетом.

Другим моментом, обусловливаю-
щим уникальность Запада, стала тра-
диция, когда молодые люди из кре-
стьянских семей шли работать слугами 
в домохозяйства Северо-Западной Ев-
ропы, где возобладала модель простой 
семьи. От 30 до 40% молодежи в доин-
дустриальной Англии состояло на та-

кой службе, что является самым высо-
ким показателем занятости того или 
иного класса до XX в. Обычай брать 
слуг был обусловлен не только необ-
ходимостью выполнять нужную рабо-
ту чужими руками. Иногда человек мог 
отправить своих детей работать чьими-
нибудь слугами и при этом нанять ра-
ботников себе. В XVII и XVIII вв. не-
которые пары нанимали слуг сразу по-
сле свадьбы и держали их до тех пор, 
пока дети не вырастали и сами не начи-
нали оказывать помощь (впоследствии 
они могли пойти служить другим го-
сподам).

Таким образом, мы имеем дело с 
глубоко укорененной культурной 
практикой, которая приводила к вы-
сокому уровню взаимодействия между 
людьми, не связанными родственны-
ми отношениями. Эта традиция также 
обусловливает сравнительно низкий 
уровень этноцентризма, снижавшего-
ся благодаря постоянному контакту 
главы домохозяйства с его членами, 
не имевшими с ним родственных свя-
зей. Доиндустральные общества евро-
пейцев не объединяются в структуры 
расширенной семьи, что, естественно, 
создавало хорошие предпосылки для 
их вхождения в стадию промышленной 
революции и современного этапа раз-
вития в целом. В остальной Евразии в 
то же время господствовала кровно-
родственная модель функционирова-
ния домохозяйств.

Интересно отметить, что, например, 
в таком обществе с высокой сексуаль-
ной конкуренцией, как классический 
Китай, служанки становились налож-
ницами главы семейства, вследствие 
чего ресурсы домохозяйства шли не-
посредственно на покрытие репродук-
тивных расходов. В западноевропей-
ской модели богатые мужчины ока-
зывали поддержку намного большему 
числу лиц, не являвшихся их родствен-
никами, по сравнению с другими наро-
дами Евразии. Любопытно, что в обще-
ствах охотников и собирателей, живу-
щих в условиях сурового климата, на-



111

Что делает Западную цивилизацию уникальной?

блюдаются развитые системы взаимо-
обмена, в которых одни делятся ресур-
сами с другими — например, мясом. 
Я предполагаю, что данная система, 
столь характерная для доиндустриаль-
ной Западной Европы, была еще одним 
свидетельством продолжения описан-
ных выше эволюционных процессов 
в холодных северных широтах.

Вслед за образованием просто-
го домохозяйства, где отсутствует 
связь с расширенной кровнородствен-
ной общиной, возникли и все осталь-
ные маркеры западной модерниза-
ции: ограниченная государственная 
власть, чья сфера полномочий остав-
ляла пространство для широких ин-
дивидуальных прав, капиталистиче-
ское предпринимательство, основан-
ное на индивидуальных экономиче-
ских правах, а также наука как инстру-
мент личного познания истины. Ин-
дивидуалистское общество порожда-
ет республиканские политические и 
научно-исследовательские институты, 
которые способствуют делегитимации 
верховной власти в случае пренебре-
жения ею правами личности.

Брак в индивидуалистском 
социуме: обоюдное согласие, 
любовь и первичность 
эмоциональной привязанности 
как основа семейного союза

Развитие простого домохозяйства, 
базирующегося на принципе согласия 
между партнерами, привело к тому, что 
личные качества потенциального су-
пруга приобретали намного большую 
важность по сравнению с популяция-
ми, где доминируют кровнородствен-
ные связи. Для последних совершенно 
обычны близкородственные браки, 
отвечающие стратегии конкретного 
рода. В условиях же простых домохо-
зяйств качества «второй половинки», 
такие как интеллект, человеческая по-
рядочность, психологическая совме-
стимость и социально-экономический 
статус, оказываются решающими в ма-
тримониальной парадигме.

В то время как в коллективистских 
сообществах генеалогическое родство 
и генетическая близость воспринима-
ются как ключевые преимущества при 
заключении брака, в индивидуалист-
ских обществах ценят романтическую 
любовь и общие интересы, благодаря 
которым усиливается привлекатель-
ность друг для друга. Джон Муни в 
своих исследованиях отмечает весь-
ма устойчивую склонность северо-
европейских народов к восприятию 
романтической любви как состояния, 
из которого рождается супружеский 
союз14. Фрэнк Салтер выдвинул тезис, 
что те же народы обладают рядом спе-
циальных адаптаций в области сек-
суального поведения, включая выра-
женную склонность к романтической 
любви в противовес механизмам соци-
ального контроля как средству профи-
лактики возможных измен15. Эволюци-
онная составляющая индивидуализма 
означает имплицитное восприятие 
романтической любви как особого 
адаптивного психологического меха-
низма, успешно работающего вместо 
таких распространенных в коллекти-
вистских цивилизациях императивных 
норм, как родовая стратегия или вы-
бор партнера по воле родителей или 
иных родственников. Вообще, сложно 
не увидеть разницу между двумя сле-
дующими ситуациями. В первом слу-
чае два более-менее равных партнера 
самостоятельно начинают отноше-
ния и взаимные ухаживания, в другом 
же особые институты как, например, 
«пурда», характерные для средневос-
точных регионов, позволяют мужчи-
нам изолировать своих родственников 
женского пола и осуществлять кон-
троль над ними до тех пор, пока они не 

14 Money, J. Love, and Love Sickness: The 
Science of Sex, Gender Differences, and Pair 
Bonding. Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 1980.

15 Salter, F.K. Does female beauty increase 
male confidence of paternity? A blank slate hy-
pothesis // Ethology and Sociobiology 1994.
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будут выданы замуж по воле и в инте-
ресах семьи.

Начиная со Средних веков разви-
валась традиция «дружеского брака» 
(семейного союза, где психологиче-
ская совместимость, способность к 
эмоциональной близости и взаимной 
поддержке считаются первичными по 
сравнению с материальными аспекта-
ми), в конечном итоге ставшего нормой 
и в среде высшей аристократии. В то 
время как эмоциональная взаимосвязь 
между мужчиной и женщиной являет-
ся само собой разумеющейся вещью 
на Западе, для социальных структур 
большей части земного шара она не 
является существенным элементом. 
В самом деле, это различие и порож-
дает контраст между иерархичными 
обществами Востока и Запада. Для ин-
теллектуальной традиции Европы ха-
рактерна идеализация романтической 
любви как основы моногамного союза, 
что особенно заметно на примерах 
античного стоицизма и романтизма 
XIX в. Не следует думать, что любовь и 
эмоциональная привязанность мужчи-
ны и женщины друг к другу вообще от-
сутствовали за пределами европейской 
цивилизации, однако именно там эти 
феномены приобрели фундаменталь-
ную важность.

Признание мужчины и женщины 
равноправными сторонами в матри-
мониальных отношениях обусловли-
вало относительный паритет в возрас-
те жениха и невесты. Среднестатисти-
ческая европейка в момент выхода за-
муж была старше невест, проживав-
ших где-либо в Евразии или Африке. 
Эта закономерность оказывалась вер-
ной и для крестьянской среды. На-
пример, как показывает статистика за 
1550–1675 гг., англичанки вступали в 
брак в возрасте около 26 лет. К 1800 г. 
этот показатель несколько снизился, 
составив 24 года.

Эмоциональная привязанность меж-
ду мужем и женой стала культурной 
нормой, утвердившейся одновременно 
с расцветом простых домохозяйств. 

Европейский феномен благородного 
ухаживания (уникальное явление сре-
ди культур Евразии и Африки) позво-
лял потенциальным жениху и невесте 
общаться в течение определенного пе-
риода, дабы самим оценить, насколько 
они подходят друг другу. По словам 
Мальтуса, «обоим полам была даро-
вана возможность развить сильное и 
прочное эмоциональное влечение, без 
которого совместная жизнь приносит 
более бедствий, нежели счастья»16.

Индивидуализм и снижение 
уровня этнического самосознания 
европейцев

В предыдущих частях данной рабо-
ты я изложил сценарий, который мож-
но было бы сформулировать вкрат-
це таким образом. Этноцентризм ев-
ропейцев находится на сравнительно 
низком уровне по причине того, что 
они прошли через длительный пери-
од существования в неблагоприятных 
условиях, где родоплеменные связи в 
рамках расширенной семьи не имели 
особого значения. Это позволило им 
успешно адаптировать все маркеры, 
сопутствующие модернизации: «дру-
жеский брак», права личности как 
противовес государственному произ-
волу, представительную власть, мо-
ральный универсализм и науку. Этот 
вектор развития породил невидан-
ную ранее в мировой истории эпоху 
творческих достижений, завоеваний 
и создания материальных благ, кото-
рая продолжается и по сей день. Тем 
не менее, как я уже писал в одной из 
своих книг об иудаизме, индивидуа-
лизм служит весьма слабым страте-
гическим инструментом по сравне-
нию с методами сплоченных групп. 
На Западе большие кланы, основан-
ные на кровнородственных связях, 
были ликвидированы в целях проведе-
ния успешной модернизации, однако 

16 MacFarlane, A. Marriage and Love in Eng-
land: Modes of Reproduction 1300–1840. Lon-
don: Basil Blackwell, 1986. P. 294.
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межгрупповая конкуренция как тако-
вая отнюдь не ушла в прошлое. В XIX 
в. начинается соревнование между ев-
реями как коллективистской группой 
с развитым этническим самосознани-
ем и западными элитами, верными иде-
алам индивидуализма.

С антропологической точки зрения 
евреи происходят из ближневосточ-
ного культурного ареала, который по 
своим параметрам являет противопо-
ложность европейской социальной ор-
ганизации. Как показано в таблице, 

для иудаизма17 характерны коллекти-
визм, сильная склонность к этноцен-
тризму, ксенофобия и моральный ре-
лятивизм.

В моих книгах об иудаизме неодно-
кратно появляется тезис, в соответ-
ствии с которым индивидуалистские 
общества очень уязвимы перед втор-
жением сплоченных групп извне, в 

17 Как эволюционной стратегии, в терми-
нологии К. Макдональда (Прим. пер.).

Параметр Культурный базис европей-
цев 

Культурный базис евреев 

Эволюционный бэкграунд Охотники и собиратели 
Севера

Скотоводы Ближнего Вос-
тока

Родовая система Двусторонняя; 
Слабая патрилокальность

Однолинейная; 
Сильная патрилокальность

Семейная система Простое домохозяйство Расширенная семья; 
Совместное домохозяйство 

Формы брака Экзогамный 
Моногамный

Эндогамный; 
Кровнородственный; 
Полигамный

Брачная психология Эмоциональная привязан-
ность; 
Акцент на взаимном согласии 
и расположении друг к другу

Утилитарность; 
Акцент на родовой стратегии 
и контроле со стороны клана

Положение женщины Сравнительно высокое Сравнительно низкое 
Социальная структура Индивидуалистическая; 

Республиканская; 
Демократическая

Коллективистская; 
Авторитарная; 
Харизматические лидеры

Этноцентризм Сравнительно низкий Сравнительно высокий; 
«гиперэтноцентризм»

Ксенофобия Выражена слабо Выражена сильно; 
«Гиперксенофобия»

Социализация Независимость, опора на 
собственные силы 

Отождествление себя с 
группой, обязательства перед 
кровнородственной общно-
стью

Интеллектуальная парадигма Разум; 
Наука

Догматизм; 
Преклонение перед значимы-
ми для группы авторитетами 
и харизматическими лиде-
рами

Моральная парадигма Моральный универсализм; 
Мораль независима от груп-
повых интересов

Моральный релятивизм; 
Различия между внутри- и 
внегрупповой моралью; 
«А хорошо ли это для евре-
ев?»

Таблица различий между европейской и еврейской культурными формами1*

* MacDonald, K.B. Separation and Its Discontents: Toward an Evolutionary Theory of Anti-Sem-
itism. Westport, CT: Praeger, 1998.
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том числе и отождествляющих себя с 
иудаизмом. Недавние исследования, 
проведенные специалистами в области 
экономической эволюции, блестяще 
продемонстрировали глубинные раз-
личия между индивидуалистскими и 
коллективистскими культурами18.

Важный компонент этого исследо-
вания состоял в построении модели 
эволюции способов взаимодействия 
в индивидуалистских социумах. Их 
представители будут из альтруистиче-
ских побуждений наказывать отступ-
ников во время «статической игры»19, 
участники которой взаимодействуют 
только однажды, благодаря чему на 
них не отражается репутация чело-
века, с которым ему или ей довелось 
вступить в контакт. Следовательно, 
описанная ситуация моделирует инди-
видуалистскую культуру, поскольку ее 
акторы являются друг для друга незна-
комцами, не объединенными какими-
либо кровнородственными связями. 
В рамках исследования было неожи-
данно обнаружено еще и то, что лица, 
сделавшие большие пожертвование 
на общее благо, оказались склонны-
ми наказывать тех «эгоистов», кто не 
поступал аналогичным образом, даже 
если для них самих это могло повлечь 
серьезные издержки (отсюда термин 
«альтруистическое наказание»). Более 
того, наказанные игроки в следующих 
раундах меняли поведение и выделя-
ли больше средств на пожертвования 
в будущем, невзирая на имевшуюся у 
них заранее осведомленность о смене 
состава игроков после каждой игры.

Европейцы действуют именно таким 
образом, как показано в описанной 
модели. Их сообщества осуществляют 
взаимодействие с посторонними людь-
ми более интенсивно, нежели с члена-

18 Fehr, E. & G chter, S. Altruistic punish-
ment in humans // Nature 415: 137–140, 2002.

19 Здесь К. Макдональд использует термин 
«one-shot game» — игра с одним периодом, 
т.е. игра, в которой игроки выбирают свои 
стратегии только один раз (Прим. пер.).

ми собственной расширенной семьи, 
проявляя выраженную склонность к 
рыночным отношениям и индивидуа-
лизму.

Исходя из приведенной схемы, 
можно сделать предположение, что 
группа, желающая заставить евро-
пейцев заняться самоуничтожением, 
должна стимулировать заложенную в 
них способность к альтруистическому 
наказанию посредством убеждения их 
в моральной ущербности собственного 
общества. Поскольку европейцы яв-
ляются глубокими индивидуалистами, 
то они с легкостью входят в состояние 
морального гнева против представи-
телей своего же народа, если они вос-
принимают последних как социальных 
паразитов. Это является проявлением 
склонности европейцев к альтруисти-
ческому наказанию, происходящей 
из той стадии их эволюции, когда они 
были охотниками и собирателями. При 
принятии решения применить альтруи-
стическое наказание относительное 
генетическое расстояние не имеет зна-
чения. Паразиты воспринимаются по-
добно незнакомцам в рыночной ситуа-
ции, т.е. они не имеют семейных или 
племенных связей с наказывающим 
индивидуумом.

Одним из европейских сообществ, 
которые активно применяли альтруи-
стическое наказание, были пуритане. 
Отличительная черта пуританства за-
ключалась в стремлении преследовать 
утопические цели, представляемые 
в качестве морального императива. 
Последователи этого учения считали 
поддержание морали высшей целью 
государства. Новая Англия стала по-
чвой для «совершенствования веры че-
ловека» и «родиной десятка «измов»20. 
Всякая политическая альтернатива 
воспринималась там как чуждая фор-
ма морали, являвшаяся воплощением 
зла, вдохновленного самим дьяволом.

20 Fischer, D.H. Albion’s Seed: Four British 
Folkways in America. N. Y.: Oxford University 
Press, 1989. P. 357.
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Пуритане вели священную войну 
за торжество истинной морали про-
тив собственных генетических собра-
тьев. Из этого можно сделать вывод, 
что альтруистическое наказание чаще 
встречается у взаимодействующих 
групп охотников и собирателей, чем 
у групп, объединенных кровнород-
ственными связями. Так, невзирая на 
весь клубок сложных политических 
и экономических причин, приведших 
к Гражданской войне 1861–1865 гг. 
(самый кровавый и разрушительный 
конфликт в истории США), имен-
но моральное осуждение рабства со 
стороны янки стимулировало ради-
кальную риторику и впоследствии 
помогло представить в сознании пу-
ритан резню близкородственных 
англо-американцев во имя блага рабов 
из Африки морально оправданным 
актом. Воинствующий морализм по-
следних, наряду с желанием оправдать 
драконовское наказание для преступ-
ников, ярко проявился в высказыва-
ниях священника-конгрецианолиста 
Генри Уорда Бичера (1813–1887), при-
звавшего к «уничтожению немецкого 
народа… стерилизации 10 миллио-
нов германских солдат и сегрегации 
женщин»21.

Таким образом, альтруистическое 
наказание является интегральным 
компонентом современной Западной 
цивилизации: как только европейцы 
убеждаются, что представители их 
собственного народа стали морально 
ущербными, они немедленно начинают 
использовать против них всевозмож-
ные санкции. В этой ситуации другие 
европейцы рассматривались не как 
часть целостного этноплеменного со-
общества, а неизбежная мишень для 
поражения. Для европейцев мораль 
индивидуалистична, поэтому наруше-
ние паразитами общественных норм 

21 Vaughn, A.T. The Puritan Tradition in 
America, 1620–1730 (revised ed.). Hanover and 
London: University Press of New England, 1997. 
P. 20.

наказывается альтруистической агрес-
сией. 

С другой стороны, групповые стра-
тегии, существующие в коллективист-
ских культурах, таких как еврейские, 
защищены от подобных атак, посколь-
ку родственные и групповые связи 
имеют приоритет над всем остальным. 
Мораль является относительной: мо-
ральным считается то, что хорошо для 
данной конкретной группы. В таких 
социумах отсутствует традиция аль-
труистического наказания, потому что 
их эволюционное развитие строилось 
вокруг взаимодействия родственни-
ков, а не незнакомцев.

Само собой, наилучшая стратегия 
для разгрома европейцев силами такой 
коллективистской группы, как евреи, 
заключалась в том, чтобы заставить их 
уверовать в собственную моральную 
несостоятельность. Основной темой 
моей книги «Культура критики: эво-
люционный анализ еврейского участия 
в интеллектуальных и политических 
движениях XX в.» является история 
о том, как еврейским интеллектуаль-
ным движениям удалось достичь своей 
цели22. Они представляли иудаизм как 
систему ценностей, морально превос-
ходящую европейскую цивилизацию, а 
европейскую цивилизацию как, наобо-
рот, несостоятельную и потому став-
шую хорошей мишенью для альтруи-
стического наказания.

Как только европейцы окончатель-
но усвоят убежденность в собственной 
моральной порочности, они уничто-
жат сами себя в приступе альтруисти-
ческого наказания. Общий демонтаж 
культуры Запада и последующая утра-
та им всех признаков некогда единой 
этнической общности произойдет в 
результате психологической атаки, 
обостряющей пароксизм альтруисти-
ческого наказания в форме самоубий-

22 MacDonald, K.B. The Culture of Critique: 
An Evolutionary Analysis of Jewish Involvement 
in Twentieth-Century Intellectual and Political 
Movements. Westport, CT: Praeger, 1998. 



116

Кевин Макдональд

ства. Именно отсюда проистекают 
непрестанные усилия еврейских интел-
лектуалов по поддержанию идеологии 
морального превосходства иудаизма и 
его исторической роли как невинной 
жертвы с одновременными нападками 
на моральную легитимность основ За-
падной цивилизации.

Индивидуалистские сообщества 
представляют собой идеальную среду 
для действия иудаизма как ярко выра-
женной коллективистской стратегии в 
защиту групповых интересов. Важно 
отметить, что проблема иммиграции 
неевропейских народов не только не 
ограничивается США, но и становится 
опасным и все более острым вопросом 
для всей Западной цивилизации: толь-
ко народы европейского происхожде-
ния открыли двери своих стран для вы-
ходцев из других концов планеты и те-
перь оказались перед лицом угрозы 
утраты земель, на которых жили сотни 
лет. Во многом это произошло вслед-
ствие работы собственного неотреф-
лексированного морального импера-
тива, чем поспешили воспользовать-
ся выступающие за иммиграцию акти-
висты из нацменьшинств ради дости-
жения целей собственных этнических 
групп.

В западных обществах давно суще-
ствует традиция индивидуалистиче-
ского гуманизма, который усложня-
ет введение иммиграционных ограни-
чений. Например, в XIX в. Верховный 
суд США дважды отменял законы о 
прекращении иммиграции китайцев на 
том основании, что их действие было 
направлено против групп, но не про-
тив отдельных индивидов. Работа по 
созданию интеллектуального базиса 
для введения иммиграционных огра-
ничений сталкивалась с колоссальны-
ми препятствиями; к 1920 г. он основы-
вался на декларировании этнических 
интересов северо-западных европей-
цев и имплицитно апеллировал к расо-
вому мышлению. Однако было край-
не сложно примирить оба этих прин-
ципа с официально провозглашавшей-

ся политической, моральной и гумани-
тарной идеологией республиканско-
го и демократического общества, где, 
как подчеркивали выступавшие за не-
ограниченную иммиграцию еврейские 
активисты типа Исраэля Зангвилла, 
принадлежность к расовой или этниче-
ской группе не имела общепризнанно-
го интеллектуального статуса. Когда 
аргумент в пользу защиты этнических 
интересов уступил место теории «ас-
симиляционного потенциала» в ходе 
обсуждения закона Маккаррена–Уол-
тера (1952 г.), то и она воспринималась 
оппонентами лишь как завуалирован-
ный «расизм». Потом эта интеллекту-
альная традиция погибла окончатель-
но; вместе с ней рухнула и центральная 
несущая колонна, защищавшая этни-
ческие интересы народов европейско-
го происхождения.

Важный элемент стратегии еврей-
ских интеллектуалов состоял в про-
паганде крайних форм радикального 
индивидуализма и морального уни-
версализма, ставивших под удар эт-
ническую идентичность общества. 
С их помощью им удалось подорвать 
остававшиеся источники групповой 
солидарности среди европейцев, не 
затронув при этом иудаизм как очень 
сплоченное движение, отстаивающее 
коллективные интересы. Такая стра-
тегия может быть прекрасно проил-
люстрирована на примере Франкфурт-
ской школы социальных исследований, 
а также левых политических идеоло-
гий и школы психоанализа. Если грубо 
упростить, то в описанной парадигме 
групповые идентичности нееврейских 
обществ рассматриваются как сим-
птом психического расстройства.

Несмотря на снижение значимо-
сти кровнородственных связей и рост 
индивидуализма, европейцы до само-
го последнего времени не утрачива-
ли чувства принадлежности к одному 
большому сообществу. До XX в. вклю-
чительно американцы европейского 
происхождения сохраняли ощущение 
«народности» («peoplehood») как про-
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изводной от расы. Это отождествление 
себя с народностью и расой подкре-
плялось дарвиновской академической 
традицией, которая не только провоз-
глашала расовые различия научным 
фактом, но и рассматривала белую 
расу как особенно одаренную. Одна-
ко в долгосрочной перспективе по-
пытки подвести биологический базис 
под концепт народности окончились 
неудачей. Теперь они и вовсе вызыва-
ют ужас в академических кругах — в 
основном благодаря тем самым ин-
теллектуальным движениям, ставшим 
предметом моего анализа в «Культуре 
критики»23.

Заключение
Вопрос о том, сумеют ли западные 

индивидуалистские общества встать 
на защиту законных интересов на-
родов европейского происхождения, 
остается открытым. Существующие 
тенденции побуждают сделать про-
гноз, что если индивидуалистское на-
чало в них не ослабнет, то в конечном 

23 Ibid. 

итоге все закончится сильным паде-
нием генетического, политического 
и культурного влияния этих народов. 
Это событие станет беспрецедентным 
отказом от былого могущества, к тому 
же совершённым в одностороннем по-
рядке. Ученый-эволюционист не мо-
жет представить, что этот процесс не 
будет сопровождаться хотя бы огра-
ниченным сопротивлением со стороны 
некоторый части населения, вероятно, 
наиболее этноцентричной его части. 
По иронии судьбы, такая реакция, ве-
роятно, приведет к адаптации некото-
рых аспектов иудаизма в части усвое-
ния коллективистских идеологий и 
социальных организаций, направлен-
ных на защиту групповых интересов. 
Но независимо от того, будет ли упа-
док европейских народов продолжать-
ся и дальше или все-таки прекратится, 
он в любом случае войдет в историю 
как результат глубокого воздействия 
иудаизма как групповой эволюцион-
ной стратегии на общества Запада.

Перевод с английского 
Дмитрия Павлова
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